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ffentliche Mittel werden knap-

per, und so sollte es eigentlich
selbstverstiindlich sein, dass das
»Geld dort ankommen soll, wo es
am meisten gebraucht wird“, Wie
so oft steckt der Teufel aber im De-
tail und eine perfekte Losung ist so
gut wie unmdglich. Letztes Bei-
spiel, die EEVE: Rund 150.000 Exr-
klirungen werden jedes Jahr iiber
Patronate und Steuerbeistands-
zentren eingeholt. Die darin ent-
haltenen Daten geben Aufschluss
iiber die wirtschaftliche Situation
der Familien und entscheiden bei
Sozialleistungen, die “nach Be-
darfspriiffung vergeben werden,
tiber Erhalt oder Nicht-Erhalt der
Leistung.
Der Anspruch dieses Instrumen-
tes ist es, fiilr mehr Gerechtigkeit
bzw. grillere soziale Ausgewogen-
heit zu sorgen. Im Grunde soll da-
mit vermieden werden, dass Per-
sonen die nicht wirklich in einer
sozialen Notlage sind, Transfer-
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leistungen erhalten. Vom Prinzip
her ist dagegen nichts einzuwen-
den. In der konkreten Anwen-
dung ist jedoch nicht alles eitel
Sonnenschein.,

Erstens stellt sich die Frage, ob
die angebliche Verbesserung der
Treffsicherheit in Relation zum
blirokratischen Mehraufwand
steht., Die Tageszeitung Dolomi-
ten geht sogar so weit, dass sie
von einer ,,Geschiftemacherei mit
Biirokratie* spricht., Dass daran
etwas Wahres ist belegt der Um-
stand, dass die Einholung der
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EEVE —-Wundermittel mit
Schonheitsfehlern

Die Einheitliche Einkommens- und Vermdégenserkldrung
sollte dazu beitragen, dass das Sozialbudget in Sudtirol
treffsicherer eingesetzt wird. Doch ist — wie sich

herausstellt - nicht alles Gold, was glanzt.

150.000 Erklirungen pro Jahr
rund 1,5 Mio. € kostet - legt man
die Vergiitung von durchschnitt-
lich 10 € pro Erklirung zugrun-
de, die die Dienstleistungszentren
dafiir erhalten.

Zweitens ist offen, wie gut die
EEVE die effektive finanzielle Si-
tuation der Familien widergibt. In
einem Land wie Italien, wo die
Steuerhinterziehung und die Kapi-
talflucht nach wie vor eine grolle
Rolle spielen, ist diese Frage be-
rechtigt. Sind die Verzerrungen
eklatant, so konnte ein universelles
Wohlfahrtssystem (,,s0ziale Grund-
leistungen fiir alle®) sogar wirksa-
mer sein als eines, das die Unehrli-
chen mit Sozialtransfers belohnt
und die Ehrlichen bestraft.
Drittens stellt sich, wie immer
wenn es um Einkommens- und Ver-

mogensgrenzen gibt, die Frage
nach den Schwellenwerten: Wer
auch nur 1 € darunter liegt hat An-
spruch auf die Leistung, wer 1 €
dariiber liegt verliert diesen génz-
lich. Manche betrachten auch die-
sen Aspekt als nicht gerecht.

Die Diskussion der letzten Tage
rollt die Frage neu auf, welche Sozi-
alleistungen von einer Bedarfsprii-
fung abhiingig gemacht und welche
universell zugénglich sein sollen.
Ein Gedankenanstofy kénnte sein,
dass dort, wo es um grofie Betriige
geht, eine Bedarfspriifung erfolgt.
Wo es hingegen um Bagatellbetri-
ge geht, steht der birokratische
Mehraufwand moglicherweise
nicht in Relation mit der Verbesse-
rung der Treffsicherheit. Dort
konnte man mit einem universellen
System besser fahren.



