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Kérperlich und psychisch belastende Arbeitsbedingungen in der Euregio

Vorwort der Prasidenten

Gute Arbeitsbedingungen sind eine zentrale Vo-
raussetzung fir Gesundheit, Wohlbefinden und
einen Arbeitsplatz mit Qualitdt. Doch wie gesund-
heitsgerecht ist die Arbeitswelt heute tatséchlich?
Welche koérperlichen und psychischen Belastun-
gen pragen den Arbeitsalltag der Menschen in
Tirol, Stdtirol und dem Trentino — und wo besteht
Handlungsbedarf? Diesen Fragen widmet sich die
vorliegende Studie.

Aufbauend auf den positiven Erfahrungen der bis-
herigen Zusammenarbeit setzen die Arbeiterkam-
mer Tirol, das AFI | Arbeitsférderungsinstitut Bo-
zen und die Agenzia del lavoro (Agentur fir Arbeit)
Trient ihre gemeinsame Forschungsarbeit fort. Im
Rahmen eines von der Européischen Union Uber
das Programm Interreg ltalien-Osterreich finan-
zierten Projekts wurden 2.250 Erwerbstétige in der
Euregio Tirol-Stdtirol-Trentino zwischen Mitte Juni
2025 und Ende Februar 2026 zu ihren Arbeitsbe-
dingungen befragt. Dabei kam die von der Europa-
ischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen (Eurofound) entwickelte Me-
thodik des European Working Conditions Survey
(EWCS) zum Einsatz. Sie ermdglicht es, die spezifi-
schen Gegebenheiten unserer Region differenziert
zu erfassen und die Ergebnisse zugleich in einen
europdischen Vergleichsrahmen einzuordnen. So
entstehen Erkenntnisse, die Uber regionale Gren-
zen hinausweisen und eine fundierte Grundlage flr
die Weiterentwicklung der Arbeitswelt bieten.

Als zweite von insgesamt sechs Studien richtet die-
se Veréffentlichung den Blick auf die kdrperlichen
und psychischen Belastungen am Arbeitsplatz.

Erwin Zangerl
Prasident Arbeiterkammer

Stefano Mellarini
Prasident AFI |
Tirol Arbeitsférderungsinstitut Bozen

Das Spektrum reicht von kérperlichen Risiken wie
Larm, extremen Temperaturen, Rauch, Dampfen,
Pulvern und St&uben, chemischen Produkten oder
potenziell ansteckenden Stoffen bis hin zu kérper-
lich beanspruchenden Tatigkeiten. Dazu z&hlen
etwa schmerzhafte oder ermidende Kdrperhaltun-
gen, das Heben und Bewegen von Personen oder
schweren Lasten, wiederholte Arm- und Handbe-
wegungen, langes Sitzen sowie Vibrationen durch
Werkzeuge und Maschinen.

Ebenso wichtig sind die psychischen Anforderun-
gen des Arbeitsalltags: hohes Arbeitstempo und
Termindruck, vorgegebene Arbeitsrhythmen, un-
vorhersehbare Unterbrechungen, der Umgang mit
verargerten Personen, das Verbergen eigener Ge-
fihle und emotional belastende Situationen. Sol-
che Anforderungen sind in vielen Tatigkeiten Teil
des Arbeitsalltags. Entscheidend ist jedoch, wie
haufig und unter welchen Bedingungen sie auftre-
ten — und welche Mdglichkeiten bestehen, Belas-
tungen zu verringern und gesundheitlichen Folgen
vorzubeugen.

Arbeitsbelastungen zu erkennen, ist ein erster
Schritt. Sie wirksam zu reduzieren, ist die ge-
meinsame Aufgabe. Die vorliegende Studie will
dazu beitragen, zentrale Problemlagen sichtbar
zu machen, das Bewusstsein flr die Qualitat der
Arbeitsbedingungen zu scharfen und konkrete An-
satzpunkte fUr Pravention aufzuzeigen. Sie richtet
sich an Sozialpartner ebenso wie an politische
Entscheidungstrager und soll dazu anregen, beste-
hende Herausforderungen gemeinsam anzugehen
und geeignete MaBnahmen zu entwickeln.

$

Riccardo Salomone
Président Agenzia del lavoro
(Agentur fur Arbeit) Trient
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Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

Referenzgebiet: Europaregion Tirol-Sudtirol-Trentino

o Die grof3ten korperlichen Risikofaktoren pyA
L WAS _ L WO

Uberdurchschnittlich stark in den produzierenden Sektoren:
‘ ’) Starker Larm 27 % d Landwirtschaft, verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe

l- AuBerdem stark in Transport und Logistik sowie in
o a Hotellerie und Gastronomie

&. - Hohe Temperaturen 26 %

o e o, Besonders betroffen:
& * Niedrige Temperaturen 22 % aila Handwerks- und landwirtschaftliche Berufe,
Anlagen- und Maschinenbediener, Hilfsarbeitskrafte

e Die schwerwiegendsten korperlichen Anforderungen Co
[ WAS ] [ wo_

r\ Stiindig wiederholende 639 @ Arm-/Handbewegungen: nahezu iiberall
J Arm-/Handbewegungen 3% Kérperhaltungen: in produzierenden Sektoren, im Handel,
d in Hotellerie und Gastronomie, in Transport und Logistik sowie

im Gesundheits- und Sozialwesen

Schmerzhaft/ermiidende 46 % @  Durchgehendes Sitzen: vorwiegend in Dienstleistungssektoren,
Korperhaltungen xl insbesondere in Transport und Logistik, in Finanzdienstleistungen
und in der 6ffentlichen Verwaltung

oa.

Techniker und Burokrafte; andere korperliche Anforderungen belasten starker niedriger

lh Durchgehendes Sitzen 42 % Zusatzhinweis: Durchgehendes Sitzen ist typisch fiir Filhrungskrafte, akademische Berufe,
qualifizierte Berufsgruppen.

o Die grof3ten psychischen Belastungen @
[ WAS _ [ wo

) @ Hohes Arbeitstempo und Termindruck: nahezu in allen Sektoren
@ Hohes Arbeitstempo 40 % Gesundheits- und Sozialwesen: Gefiihle verbergen, emotional

Vor allfzm bedingt durch Wiinsche von ) @ aufwiihlende Situationen und Umgang mit verargerten Personen
Kund:innen sowie durch Vorgaben der Kolleg:innen treten als Dreiviertehmitehen i tberdurchschnittlich stark auf

! Handel: besonders der Umgang mit verargerten Personen

Arbeiten unter Termindruck 38 % £ Finanzdienstleistungen: besonders das Verbergen von Gefiihlen

o ® o Niedriger qualifizierte Berufsgruppen empfunden hohes Arbeitstempo

* .. Weitere relevante Belastungen: @@® | nd enge Terminvorgaben hiifiger als Belastung

'.‘ Gefiihle verbergen, emotional aufwiihlende I Hher eingestufte Berufsgruppen klagen starker aber den Umgang
Situationen, Umgang mit verargerten Personen il I mit verdrgerten Personen bzw. dariiber, Gefiihle verbergen zu miissen

o Das Zusammentreffen von korperlicher und psychischer Belastung @
m m Verarbeitendes Gewerbe I 36%

&) Mehrfachbelastung = g Nach Sektoren:  Bauewerbe I 3%
0 kérperliche + psychische Belastung . Transport und Logistik N 32%
Gesundheits- und Sozialwesen [N 32%

Grundlage: Zusammenschau von physischer

Arbeitsumgebung und Arbeitsintensitat e®e Nach Anlagen- und Maschinenbediener 60%
oY i .
o®¢  Besonders stark mehrfachbelastet: Berufsgruppen: Ef,mmamhe Berufe  © 4%

Beschéftigte tiber dem Euregio-Durchschnitt Hilfsarbeitskrafte P 36%
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Die Erhebung auf einen Blick

Das Projekt ITAT 62-007, welchem die im Fol-
genden beschriebene Erhebung zu Grunde liegt,
wird im Rahmen des Kooperationsprogramms In-
terreg VI-A ltalien-Osterreich 2021-2027 mit Mit-
teln der Europaischen Union kofinanziert. CUP:
E56124000090007.

Die Erhebung zu den Arbeitsbedingungen in der
Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino orientiert sich am
Fragebogen der Européischen Erhebung Uber
die Arbeitsbedingungen (European Working Con-
ditions Survey, EWCS) von Eurofound. Sie liefert
vergleichbare Informationen Uber zentrale Merk-
male der Arbeit und bildet die Datengrundlage
fur die vorliegenden Analysen zu kdrperlichen Ar-
beitsbedingungen und zur Arbeitsintensitat.

Die Zielgruppe umfasst erwerbstétige Personen
im Alter von 16 bis 74 Jahren mit Wohnsitz im
Bundesland Tirol, Sidtirol oder im Trentino. Zwi-
schen Mitte Juni 2025 und Ende Februar 2026
wurden insgesamt 2.320 vollstandige Interviews
durchgefiihrt: 750 in Tirol, 818 in Siidtirol und 752
im Trentino. Die Befragungen fanden grundsatz-
lich als personliche Interviews statt; in Stdtirol
wurde ein Teil der Gesprache als Videointerview
gefuhrt. Befragt wurde in den jeweils gebrauch-
lichen Landessprachen. Die Erhebung umfasst
sowohl unselbststédndig als auch selbststéndig
Erwerbstatige.

Die Stichproben wurden in den drei Gebieten an-
hand zentraler Merkmale der Erwerbsbevélkerung
quotiert. Berlcksichtigt wurden unter anderem
Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Wirt-
schaftssektor und rdumliche Verteilung. Fir die
Auswertung wurden die Daten gewichtet. In den
gleichgewichteten Euregio-Gesamtwert geht je-
des der drei Gebiete mit demselben Gewicht ein,
unabhangig von seiner BevolkerungsgroBe. Fir
den Vergleich werden ergénzend die Daten des
EWCS 2024 fiir Osterreich, ltalien und die EU-27
herangezogen.

Die dargestellten Ergebnisse beschreiben die von
den befragten Erwerbstétigen geschilderten Ar-
beitsbedingungen. Sie erlauben keine Aussagen
Uber Ursache und Wirkung. Prozentwerte und
Indexmittelwerte werden gewichtet ausgewie-
sen; Fallzahlen beziehen sich auf die ungewich-
tete Zahl der Erwerbstatigen. Ausflihrliche Anga-
ben zur Stichprobe, Feldarbeit, Gewichtung und
Datenaufbereitung enthalt der gesonderte Metho-
denbericht zum Projekt.
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1. Warum korperliche und psychische Belastungen ein
Schlisselthema guter Arbeit sind

1.1 Belastende Arbeitsbedingungen als Schliisselthema guter Arbeit

Erwerbsarbeit ist weit mehr als eine Einkommens-
quelle. Sie strukturiert den Alltag, ermdglicht so-
ziale Teilhabe und kann Sinn, Anerkennung und
persdnliche Entwicklung vermitteln. Unter giins-
tigen Bedingungen tragt Arbeit damit wesentlich
zu Wohlbefinden und Lebensqualitat bei. Zugleich
kénnen die Bedingungen, unter denen Arbeit aus-
gelibt wird, die korperliche und psychische Ge-
sundheit beeintrachtigen. Die Qualitat von Arbeit
bemisst sich deshalb auch daran, in welchem Aus-
maB Erwerbstétige korperlichen Risiken und An-
forderungen sowie einer hohen Arbeitsintensitat
ausgesetzt sind.

Die Arbeitswelt verdndert sich kontinuierlich.
Technologische Entwicklungen, der Wandel von
Produktions- und Dienstleistungsprozessen sowie
steigende Anforderungen an Flexibilitat und Effizi-
enz verandern nicht nur Tatigkeitsinhalte, sondern
auch die Bedingungen, unter denen gearbeitet
wird. Traditionelle kérperliche Risiken sind dadurch
keineswegs verschwunden. L&rm, Vibrationen,
ungiinstige Temperaturen, Gefahrstoffe, repetitive
Bewegungen, belastende Korperhaltungen oder
das Bewegen schwerer Lasten prdgen weiterhin
den Arbeitsalltag vieler Erwerbstétiger. Gleichzei-
tig treten Anforderungen starker hervor, die mit ho-
hem Arbeitstempo, engen Terminvorgaben, haufi-
gen Unterbrechungen, einer starken Abhéngigkeit
des Arbeitstempos von &uBeren Vorgaben und
emotional anspruchsvollen Kontakten verbunden
sind. Die Forschung zur Intensivierung von Arbeit
verweist insbesondere auf ein beschleunigtes Ar-
beitstempo und steigende Anforderungen an die
Leistung und Effizienz der Erwerbstétigen (Mauno
et al., 2023).

Arbeitsanforderungen sind allerdings nicht grund-
satzlich gesundheitsschadlich. Anspruchsvolle
Tatigkeiten kénnen Lernmdglichkeiten eréffnen,
Kompetenzen férdern und als motivierend erlebt
werden. Entscheidend ist vielmehr, wie Anforde-

rungen gestaltet sind, wie dauerhaft und intensiv
sie auftreten und welche Handlungsspielrdume
und Ressourcen zu ihrer Bewaltigung zur Verfl-
gung stehen. Das Anforderungs-Kontroll-Modell
hebt beispielsweise hervor, dass hohe Anforde-
rungen insbesondere dann mit psychischer Be-
anspruchung verbunden sein kénnen, wenn Er-
werbstétige nur geringe Madglichkeiten haben,
Entscheidungen Uber ihre Arbeit zu treffen (Kara-
sek, 1979; Karasek & Theorell, 1990). Das Modell
beruflicher Gratifikationskrisen verweist ergdnzend
darauf, dass ein dauerhaftes Ungleichgewicht zwi-
schen geleistetem Aufwand und erfahrener Beloh-
nung gesundheitlich relevant sein kann (Siegrist,
1996). Auch die Job-Demands-Resources-Theorie
betont, dass anhaltend hohe kérperliche, emotio-
nale oder kognitive Anforderungen mit psycholo-
gischen und physiologischen Kosten verbunden
sein kénnen, wahrend arbeitsbezogene Ressour-
cen die Bewéltigung von Anforderungen unterstit-
zen (Bakker et al., 2023). Diese Modelle werden
im vorliegenden Bericht nicht umfassend gepruft.
Sie verdeutlichen jedoch, weshalb einzelne Anfor-
derungen nicht losgeldst von ihrer Intensitat und
dem jeweiligen Arbeitskontext betrachtet werden
sollten.

Die gesundheitliche Bedeutung belastender Ar-
beitsbedingungen reicht Uber das individuelle
Wohlbefinden hinaus. Korperliche Beschwerden,
Erschépfung, krankheitsbedingte Fehlzeiten und
eine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit kdnnen so-
wohl die Erwerbsbiografien als auch Betriebe
und soziale Sicherungssysteme betreffen. Dies
gewinnt angesichts alternder Erwerbsbevdélkerun-
gen und des Arbeitskraftebedarfs zusatzlich an
Bedeutung. Gute Arbeitsbedingungen sind daher
nicht nur eine Frage des individuellen Gesund-
heitsschutzes, sondern auch eine Voraussetzung
dafir, dass Menschen langfristig am Erwerbsleben
teilnehmen kénnen und Betriebe qualifizierte Ar-
beitskréfte halten.
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Die frihzeitige Erkennung unglnstiger Arbeits-
bedingungen ist ein wesentlicher Ansatzpunkt fur
Pravention. Daflir muss nicht erst abgewartet wer-
den, bis gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen eingetreten sind. Bereits die sys-
tematische Erfassung potenziell belastender Ar-
beitsmerkmale kann zeigen, in welchen Tatigkeits-
bereichen und Erwerbstétigengruppen besonderer
Handlungsbedarf besteht. Der European Working
Conditions Survey bietet hierflr eine wichtige
Datengrundlage: Er erfasst anhand der Angaben
der Erwerbstétigen, ob und wie h&ufig bestimm-
te koérperliche Risiken und Anforderungen sowie

Merkmale hoher Arbeitsintensitat in ihrer Arbeit
vorkommen.

Der vorliegende Bericht knlpft an diesen pra-
ventiven Ansatz an. Er untersucht nicht, ob die
erfassten Arbeitsbedingungen bei den Befragten
gesundheitliche Beschwerden oder Erkrankungen
verursacht haben. Im Mittelpunkt steht vielmehr
die Frage, wie verbreitet in Tirol, Stdtirol und dem
Trentino jene Arbeitsbedingungen sind, die nach
dem Stand der Forschung mit korperlichen Ge-
sundheitsrisiken beziehungsweise mit Risikopro-
filen flr psychische Belastungen verbunden sind.

1.2 Korperliche Belastungen und ihre gesundheitliche Bedeutung

Trotz des technologischen Wandels und der zu-
nehmenden Bedeutung wissens- und dienstleis-
tungsorientierter Tatigkeiten gehéren kérperliche
Belastungen weiterhin zum Arbeitsalltag vieler
Erwerbstatiger. Sie treten nicht nur in Verarbeiten-
dem Gewerbe, Baugewerbe und Landwirtschaft
auf, sondern beispielsweise auch im Gesund-
heitswesen, in der Pflege, im Handel, im Trans-
port und der Logistik oder in personenbezogenen
Dienstleistungen. Welche kd&rperlichen Risiken
und Anforderungen mit einer Tétigkeit verbunden
sind, hangt unter anderem von den ausgefihr-
ten Aufgaben, der Gestaltung des Arbeitsplatzes,
den verwendeten Werkzeugen und Arbeitsmitteln
sowie von Dauer und Organisation der Arbeit ab
(Eurofound, 2026).

Grundsétzlich lassen sich unterschiedliche For-
men koérperlich belastender Arbeitsbedingungen
unterscheiden. Zu den physikalischen Risiken
zéhlen etwa starker Larm, Vibrationen sowie sehr
hohe oder niedrige Temperaturen. Hinzu kommen
chemische und biologische Risiken, beispielswei-
se das Einatmen von Rauch, Staub oder Damp-
fen, der Kontakt mit chemischen Stoffen sowie die
Exposition gegenlber infektiésem Material. Eine
weitere Gruppe bilden kérperliche und ergonomi-
sche Anforderungen. Dazu gehdren ermidende
oder schmerzhafte Kérperhaltungen, das Tragen
oder Bewegen schwerer Lasten, das Heben oder
Umlagern von Personen sowie haufig wiederhol-

te Bewegungen der Hande oder Arme. Auch lan-
ges Sitzen und die damit verbundene kérperliche
Inaktivitdt werden zunehmend als Merkmal des
physischen Arbeitsumfeldes berlicksichtigt (Euro-
found, 2026).

Die gesundheitliche Bedeutung dieser Arbeits-
bedingungen hangt nicht allein davon ab, ob ein
bestimmtes Merkmal Uberhaupt auftritt. Entschei-
dend sind auch Dauer, Haufigkeit und Intensitét
der Exposition. Kurzzeitige, aber zu starke, Be-
lastungen kénnen unmittelbar zu Beschwerden,
Verletzungen oder Unféllen fUhren. Wiederkeh-
rende oder lang andauernde Expositionen kénnen
dagegen schleichende gesundheitliche Folgen
haben, die sich méglicherweise erst nach lange-
rer Zeit bemerkbar machen. Dies gilt besonders,
wenn mehrere Risiken und Anforderungen gleich-
zeitig auftreten oder ausreichende Mdglichkeiten
zur Unterbrechung und Erholung fehlen (Holbling,
2017a; Kittelmann et al., 2021).

Belastende Korperhaltungen, repetitive Bewe-
gungen und das regelméBige Bewegen schwerer
Lasten beanspruchen insbesondere den Bewe-
gungs- und StlUtzapparat. Sie werden in der For-
schung mit einem erhéhten Risiko flr Ricken-
beschwerden, Muskel- und Gelenkschmerzen
sowie weitere Muskel-Skelett-Erkrankungen in
Verbindung gebracht (DGUV, 2016; Badarin et al.,
2024). Besonders relevant ist dabei die kumula-
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tive Belastung: Je haufiger und langer unglnsti-
ge Kdorperhaltungen, kraftaufwendige Tétigkeiten
oder sich wiederholende Bewegungen auftreten,
desto eher kdnnen Regenerationsmoéglichkeiten
eingeschréankt und Beschwerden verstérkt wer-
den. Auch die gleichzeitige Exposition gegeniiber
mehreren korperlichen Risiken kann deren ge-
sundheitliche Wirkung erhéhen (Holbling, 2017a;
Eurofound, 2026).

Physikalische, chemische und biologische Einwir-
kungen betreffen zum Teil andere gesundheitliche
Bereiche. Dauerhafter Larm kann beispielsweise
das Gehor schadigen und zusatzlich zu Stressre-
aktionen beitragen (Umweltbundesamt, 2021; Kit-
telmann et al., 2021). Starke Vibrationen kénnen
je nach Art der Einwirkung den Bewegungsappa-
rat sowie GefdBe und Nerven belasten. Hitze und
Kalte erhéhen die kdérperliche Beanspruchung und
kénnen bei extremen oder ldnger andauernden
Expositionen akute Gesundheitsrisiken hervorru-
fen. Rauch, Staub, Dampfe und chemische Sub-
stanzen kénnen insbesondere Atemwege, Haut
und andere Organsysteme beeintrachtigen. Beim
Kontakt mit infektidsem Material steht dagegen
das Risiko einer Ubertragung von Krankheitser-
regern im Vordergrund (Arbeitsinspektion, 2022b,
2022c; Kittelmann et al., 2021). Die konkreten ge-
sundheitlichen Auswirkungen unterscheiden sich
somit je nach Art, Dauer und Intensitat der Ein-
wirkung.

Eine besondere Stellung nimmt langes Sitzen ein.
Anders als bei schweren korperlichen Tatigkeiten
entsteht die gesundheitliche Relevanz hier nicht
durch hohe Kraftanstrengung, sondern durch Be-
wegungsmangel und eine Uber Idngere Zeit unver-
anderte Korperhaltung. Langes berufliches Sitzen
wird mit Muskel-Skelett-Beschwerden sowie mit
Stoffwechsel- und Herz-Kreislauf-Risiken in Ver-
bindung gebracht; fir lange berufliche Sitzzeiten
wurden darUber hinaus Zusammenhange mit der
Gesamt- und Herz-Kreislauf-Sterblichkeit fest-
gestellt (Eurofound, 2026; Gao et al., 2024). Der

Wandel der Arbeitswelt reduziert kdrperliche Be-
lastungen daher nicht zwangslaufig, sondern kann
auch neue oder verdnderte Belastungsmuster
hervorbringen: Wahrend ein Teil der Erwerbstati-
gen weiterhin schweren kérperlichen Anforderun-
gen ausgesetzt ist, verbringt ein anderer Teil einen
erheblichen Anteil des Arbeitstages im Sitzen.

Korperliche Belastungen sind auBerdem ungleich
Uber Berufe, Branchen und Erwerbstéatigengrup-
pen verteilt. Die Arbeitsteilung auf dem Arbeits-
markt fihrt dazu, dass unterschiedliche Gruppen
auch unterschiedlichen Risiken begegnen. Manner
sind haufiger in Tatigkeiten involviert, die mit Vibra-
tionen, Larm, extremen Temperaturen oder schwe-
ren Lasten verbunden sind. Frauen sind dagegen
haufiger dem Heben und Bewegen von Personen,
infektidsem Material oder langem Sitzen ausge-
setzt (Eurofound, 2026). Eine geschlechterbezoge-
ne Betrachtung darf sich deshalb nicht auf die Fra-
ge beschranken, welche Gruppe insgesamt starker
belastet ist. Sie muss berlcksichtigen, dass Frau-
en und Ménner aufgrund ihrer unterschiedlichen
Tatigkeiten haufig anderen Formen koérperlicher
Belastung ausgesetzt sind und dass Arbeitsmittel
und Schutzstandards nicht immer gleichermaBen
auf unterschiedliche kdrperliche Voraussetzungen
zugeschnitten sind (Messing, 2021).

Die Erfassung dieser Unterschiede ist fur die
Pravention zentral. Kérperliche Risiken und An-
forderungen lassen sich in vielen Féllen durch
technische, organisatorische oder ergonomi-
sche MaBnahmen beeinflussen (Kittelmann et
al.,, 2021). Voraussetzung dafir ist jedoch, dass
sichtbar wird, welche Belastungen auftreten, wie
haufig sie vorkommen und welche Erwerbstéti-
gengruppen ihnen besonders stark oder in mehr-
facher Form ausgesetzt sind. Genau an diesem
Punkt setzt die spatere empirische Analyse an:
Sie untersucht nicht die gesundheitlichen Folgen
selbst, sondern die Verbreitung jener kérperlichen
Arbeitsbedingungen, fir die aus der Forschung
gesundheitliche Risiken bekannt sind.
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1.3 Arbeitsintensitat und Risikoprofile flir psychische Belastungen

Neben koérperlichen Risiken und Anforderungen ist
die Arbeitsintensitdt eine zentrale Dimension der
Arbeitsqualitat. Sie beschreibt, welche Anforderun-
gen innerhalb der verfiigbaren Arbeitszeit bewaltigt
werden muissen und unter welchem zeitlichen,
organisatorischen und emotionalen Druck die Ar-
beit ausgefihrt wird. Eine hohe Arbeitsintensitat
kann sich unter anderem in dauerhaft hohem Ar-
beitstempo, engen Terminvorgaben, unzureichen-
der Zeit fur die Erledigung der Aufgaben, haufigen
stérenden Unterbrechungen sowie in einer starken
Abhangigkeit des Arbeitstempos von externen
Vorgaben zeigen. Auch emotionale Anforderungen
werden im Konzept des European Working Con-
ditions Survey als Bestandteil der Arbeitsintensitét
berlcksichtigt.

Arbeitsintensitét ist von der bloBen Dauer der Ar-
beitszeit zu unterscheiden. Auch innerhalb einer
vertraglich oder tatséchlich begrenzten Arbeitszeit
kann die Arbeit sehr intensiv sein, wenn in kurzer
Zeit zahlreiche oder komplexe Aufgaben bewaltigt
werden missen. Umgekehrt ist nicht jede zeitwei-
lig hohe Anforderung problematisch. Phasen inten-
siver Arbeit kdnnen als motivierend erlebt werden
und mit Erfolgserlebnissen, Lernen oder persoénli-
cher Entwicklung verbunden sein. Gesundheitlich
relevant wird Arbeitsintensitat insbesondere dann,
wenn sie dauerhaft hoch ist, kaum Mdglichkeiten
zur Erholung bestehen oder Erwerbstétige nur be-
grenzt beeinflussen kdénnen, wie und in welchem
Tempo sie ihre Aufgaben erledigen.

Diesen Zusammenhang verdeutlicht das Anforde-
rungs-Kontroll-Modell: Hohe Anforderungen sind
vor allem dann mit einer erhdhten Beanspruchung
verbunden, wenn Erwerbstétige gleichzeitig nur
geringe Entscheidungs- und Handlungsspielraume
besitzen (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990).
Auch ein dauerhaftes Missverhéltnis zwischen dem
fur die Arbeit geleisteten Aufwand und der daftr
erhaltenen Anerkennung, Entlohnung oder beruf-
lichen Sicherheit kann eine belastende Konstella-
tion darstellen (Siegrist, 1996). In dhnlicher Weise
unterscheidet die Job-Demands-Resources-The-
orie zwischen Anforderungen, die anhaltende An-
strengung erfordern, und Ressourcen, die helfen,

Arbeitsziele zu erreichen und Anforderungen zu be-
waéltigen (Bakker et al., 2023). Die Modelle machen
deutlich, dass die Wirkung hoher Anforderungen
nicht allein von deren Umfang abhangt. Der vor-
liegende Bericht prft diese theoretischen Modelle
nicht unmittelbar; sie dienen als knapper Erkla-
rungsrahmen fir die gesundheitliche Bedeutung
hoher Arbeitsintensitat.

Die Forschung zur Intensivierung von Arbeit be-
schreibt ein beschleunigtes Arbeitstempo und
zunehmende Anforderungen an Leistung und Effi-
zienz als wichtige Belastungsmerkmale. Ein Uber-
blick Gber empirische Studien der vergangenen
zwei Jahrzehnte kommt zu dem Ergebnis, dass
insbesondere die wahrgenommene Beschleuni-
gung des Arbeitstempos und der erhéhte Arbeits-
einsatz mit Beeintrachtigungen des Wohlbefindens
und der Motivation verbunden sind. Zugleich zeigt
die Forschung, dass nicht alle Formen steigender
Anforderungen zwangslaufig negative Folgen ha-
ben. Zusétzliche Lern- oder Entscheidungsanfor-
derungen kdnnen beispielsweise anders wirken als
eine rein quantitative Verdichtung der Arbeit (Mau-
no et al., 2023). Der Begriff Arbeitsintensitat darf
daher nicht pauschal mit psychischer Belastung
oder Erkrankung gleichgesetzt werden.

An diese Forschungslinie kntpfen auch friihere
AFI-Auswertungen der EWCS-Daten fur Sidtirol
an, in denen Arbeitsverdichtung und emotionsbe-
dingte Arbeitsbelastungen als zentrale psychisch
belastende Arbeitsbedingungen untersucht wur-
den (Holbling, 2017b).

Besondere Aufmerksamkeit verdienen haufige
Unterbrechungen. Sie kénnen die Konzentration
stdren, zusétzliche Wechsel zwischen Aufgaben
erfordern und dazu fuhren, dass begonnene Tatig-
keiten unter Zeitdruck wieder aufgenommen wer-
den mussen. Unterbrechungen sind jedoch nicht
in jedem Fall negativ: Sie kdnnen fir die Zusam-
menarbeit notwendig sein, relevante Informationen
vermitteln oder in bestimmten Situationen sogar
eine willkommene Abwechslung darstellen. Fur
die Bewertung ist deshalb nicht nur entscheidend,
wie haufig die Arbeit unterbrochen wird, sondern
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auch, ob diese Unterbrechungen die Aufgabener-
fullung beeintréchtigen. Untersuchungen zu tech-
nologisch vermittelter Arbeit weisen darauf hin,
dass Unterbrechungen und Multitasking mit einer
erhdhten Arbeitsbeanspruchung verbunden sein
koénnen; ihre Wirkung héngt jedoch von der kon-
kreten Ausgestaltung und dem Arbeitskontext ab
(Chesley, 2014).

Arbeitsintensitat wird auBerdem dadurch gepragt,
wovon das Arbeitstempo abhéngt. Direkte Anfor-
derungen von Kundinnen und Kunden, Patientin-
nen und Patienten, Schilerinnen und Schiilern
oder anderen Personengruppen kdnnen ebenso
taktgebend sein wie die Arbeit von Kolleginnen
und Kollegen, Produktions- und Leistungsziele,
automatische Prozesse oder Maschinen sowie die
unmittelbare Kontrolle durch Vorgesetzte. Je stér-
ker das Tempo von mehreren auBeren Faktoren
gleichzeitig bestimmt wird, desto geringer kann
der Spielraum sein, die Arbeit an die eigene Leis-
tungsfahigkeit anzupassen, Prioritdten zu veran-
dern oder kurze Erholungspausen einzulegen. Das
gleichzeitige Auftreten mehrerer solcher Vorgaben
kann daher ein besonderes Belastungsprofil bilden.

Zur Arbeitsintensitat gehéren im EWCS schlieBlich
auch emotionale Anforderungen. Sie entstehen
vor allem in Tétigkeiten, in denen der Umgang mit
Menschen einen wesentlichen Teil der Arbeit aus-
macht. Erwerbstatige missen dabei nicht nur ihre
fachlichen Aufgaben erfullen, sondern haufig auch
die eigenen Gefiihle regulieren, auf die Emotionen
anderer eingehen und selbst in schwierigen Situ-
ationen ein professionell erwartetes Verhalten zei-
gen. Belastend kann insbesondere eine emotiona-
le Dissonanz sein, also die Abweichung zwischen
den tatséchlich empfundenen und den nach auBen
gezeigten Gefiihlen. Auch der hdufige Umgang mit
aufgebrachten Personen oder mit emotional ver-
stérenden Situationen kann erhebliche Anforde-
rungen an die Erwerbstéatigen stellen (Zapf, 2002).

Hohe emotionale Anforderungen werden in der
Forschung mit Beeintrachtigungen des psychi-
schen Wohlbefindens, emotionaler Erschdpfung
und Burnout in Verbindung gebracht (Hilsheger &
Schewe, 2011; Jeung et al., 2018). GroBe prospek-
tive Registerstudien aus Danemark zeigen dartiber

hinaus Zusammenhange mit langerfristigen krank-
heitsbedingten Abwesenheiten, im Krankenhaus
behandelten depressiven Stérungen und dem Ri-
siko einer Erwerbsunfahigkeitsrente (Framke et al.,
2021; Madsen et al., 2022; Framke et al., 2024). Die
dort ermittelten Risikowerte lassen sich nicht un-
mittelbar auf die Erwerbstétigen der Euregio Uber-
tragen. Die Studien unterstreichen jedoch, weshalb
emotionale Anforderungen bei der Beurteilung der
Arbeitsintensitéat und ihrer mdglichen gesundheitli-
chen Bedeutung bertcksichtigt werden sollten.

Auch die breitere Forschung zu psychosozialen
Arbeitsbedingungen zeigt Zusammenhange zwi-
schen unglinstigen Arbeitsanforderungen und
unterschiedlichen gesundheitlichen Folgen. Be-
sonders gut belegt sind Zusammenhénge hoher
psychischer Anforderungen beziehungsweise
belastender Anforderungs- und Kontrollkonstel-
lationen mit depressiven Erkrankungen sowie mit
Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Zugleich weist die
Forschung darauf hin, dass die Starke der Evidenz
je nach Arbeitsmerkmal und Gesundheitsfolge un-
terschiedlich ausféllt und kausale Schlussfolgerun-
gen nicht in allen Bereichen gleichermaBen mdg-
lich sind (Niedhammer et al., 2021).

Vor diesem Hintergrund richtet sich der Blick im
weiteren Verlauf des Berichts auf konkrete Merk-
male der Arbeitsintensitét: ein hohes Arbeitstem-
po, enge Terminvorgaben und unzureichende Zeit
fur die Erledigung der Aufgaben, haufige und std-
rende Unterbrechungen, mehrere gleichzeitige
Vorgaben fir das Arbeitstempo sowie emotionale
Anforderungen. lhre Verbreitung und ihr gemeinsa-
mes Auftreten geben Aufschluss darliber, in wel-
chen Bereichen und Gruppen von Erwerbstéatigen
sich Risikoprofile flir psychische Belastungen ab-
zeichnen.

Der European Working Conditions Survey erfasst
anhand konkreter Fragen, welchen kérperlichen
Risiken und Anforderungen Erwerbstéitige aus-
gesetzt sind und wie héufig Merkmale hoher Ar-
beitsintensitét in ihrem Arbeitsalltag auftreten. Die
Befragung macht damit die Prasenz und Verbrei-
tung potenziell belastender Arbeitsbedingungen
vergleichbar und bildet die Grundlage fur die fol-
genden Analysen.
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2. Korperliche Risiken und Anforderungen bei der Arbeit

2.1 Korperliche Risiken und Anforderungen: Ergebnisdarstellung

Der European Working Conditions Survey unter-
scheidet zwei Gruppen korperlich belastender
Arbeitsbedingungen. Die kérperlichen Risiken be-
ziehen sich vor allem auf Einwirkungen bzw. Ex-
positionen aus der Arbeitsumgebung, etwa L&rm,
hohe oder niedrige Temperaturen, Rauch, Dampfe,
Pulver oder Staub, chemische Produkte oder po-
tenziell ansteckende Stoffe. Die kdrperlichen An-
forderungen beschreiben dagegen starker, wie der
Korper bei der Arbeit eingesetzt und beansprucht
wird, etwa durch schmerzhafte oder ermiden-
de Korperhaltungen, das Heben oder Bewegen
von Personen oder schweren Lasten, sich stan-
dig wiederholende Arm- oder Handbewegungen
oder langes Sitzen. Vibrationen durch Werkzeuge
oder Maschinen werden in der hier verwendeten
EWCS-Systematik ebenfalls den korperlichen An-
forderungen zugeordnet. Beide Gruppen kénnen je
nach Art, Intensitat und Dauer der Exposition ge-
sundheitlich relevant sein.

Die dargestellten Ergebnisse beruhen auf den An-
gaben der befragten Erwerbstatigen zu ihren Ar-
beitsbedingungen und nicht auf objektiven Mes-
sungen der jeweiligen Expositionen.

Die Ergebnisdarstellung folgt bei beiden Grup-
pen demselben Aufbau. Zunadchst werden Tirol,
Sadtirol und das Trentino untereinander sowie mit
Osterreich, ltalien und der EU-27 verglichen. Die
anschlieBenden Vertiefungen nach Wirtschaftssek-
toren, Berufsgruppen und Geschlecht beziehen
sich ausschlieBlich auf die Euregio Tirol-Stdtirol-
Trentino als Ganzes. Dafir werden die drei Gebiete
gleich gewichtet, sodass jedes Gebiet unabhéngig
von seiner BevolkerungsgréBe zu gleichen Teilen in
den Euregio-Gesamtwert eingeht.

In den Angaben der Befragten aus den drei Gebie-
ten der Euregio zeigt sich insgesamt ein differen-
ziertes Bild: Wahrend die berichteten kdrperlichen
Risiken Uberwiegend in einer &hnlichen GréBenord-
nung wie im EU-Durchschnitt liegen, werden die er-
fassten korperlichen Anforderungen durchgehend
etwas haufiger angegeben. Zugleich bestehen zwi-
schen den Befragten aus Tirol, Stidtirol und dem
Trentino teils deutliche Unterschiede. Die beiden
Gruppen korperlich belastender Arbeitsbedingun-
gen werden im Folgenden getrennt betrachtet und
anschlieBend in einem zusammenfassenden Index
der physischen Arbeitsumgebung in gebundelter
Form dargestellt.
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2.2 Korperliche Risiken

Abbildung 1

Korperliche Risiken — verwendete EWCS-Indikatoren und Auswertungsschwellen

Larm

Starker Larm, sodass man sich nur mit lauter Stimme
mit anderen unterhalten kann — mindestens 1/4 der Ar-
beitszeit

Hohe Temperaturen

Hohe Temperaturen, bei denen man sogar schwitzt,
wenn man nicht arbeitet — mindestens 1/4 der Arbeits-
zeit

Niedrige Temperaturen

Niedrige Temperaturen am Arbeitsplatz, drinnen oder
drauBen — mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Rauch, Dampfe, Pulver oder Staub

Einatmen von Rauch, Dampfen (wie z. B. beim Schwei-
Ben oder Abgase), Pulver oder Staub (wie Holzstaub
oder Mineralstaub) etc. — mindestens 1/4 der Arbeitszeit

L&sungs- oder Verdiinnungsmitteldampfe

Einatmen von Dampfen, z. B. L&ésungs- oder Verdin-
nungsmittel — mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Chemische Produkte oder Substanzen

Umgang oder Hautkontakt mit chemischen Produkten
oder Substanzen — mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Eventuell ansteckende Stoffe

Umgang oder direkter Kontakt mit eventuell anste-
ckenden Stoffen, wie Abfall, Kérperflissigkeiten, La-
bormaterialien usw. — mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Die erfassten korperlichen Risiken sind je nach
Art, Dauer und Intensitat der Exposition mit un-
terschiedlichen gesundheitlichen Gefahrdungen
verbunden. Diese reichen von Beeintrachtigungen
des Hérvermdgens und der Atemwege Uber Hau-
terkrankungen bis zum Risiko der Ubertragung
von Krankheitserregern. Bestimmte Einwirkun-
gen kénnen zudem die Unfallgefahrdung erhé-
hen: Starker Larm kann beispielsweise Warnsi-
gnale Uberdecken, wahrend Hitze und Kalte die

korperliche Leistungs- und Reaktionsfahigkeit
beeintrachtigen kénnen. Arbeitsunfalle k&nnen
akute Verletzungen verursachen und je nach Un-
fallgeschehen auch den Muskel-Skelett-Apparat
betreffen. Wiederkehrende oder lang andauernde
Belastungen kdénnen darlber hinaus zu langerfris-
tigen korperlichen Beschwerden und Erkrankun-
gen beitragen (Arbeitsinspektion, 2022a, 2022b,
2022c; Kittelmann et al., 2021; Umweltbundesamt,
2021; Eurofound, 2026).

2.2.1 Die Euregio-Gebiete im Vergleich

Die von den Befragten berichteten kdrperlichen
Risiken liegen in der Euregio bei allen sieben er-
fassten Merkmalen in einer &hnlichen GréBen-
ordnung wie im Durchschnitt der EU-27. Im Ver-
gleich mit den Befragten in Osterreich und Italien
zeigt sich je nach Risikomerkmal kein einheitli-
ches Muster. Diese Durchschnittswerte dienen
zunachst der Orientierung, verdecken jedoch
erhebliche Unterschiede zwischen den befrag-
ten Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen. Wie

haufig die Befragten Larm, Temperaturen, Staub,
Dampfen, chemischen Produkten oder potenziell
infektidsen Materialien ausgesetzt sind, hangt we-
sentlich davon ab, welche Tatigkeiten sie austiben
und in welchen Wirtschaftsbereichen sie berufsta-
tig sind. Auch Unterschiede zwischen den Befrag-
ten aus Tirol, Stdtirol und dem Trentino missen
daher vor dem Hintergrund der jeweiligen Wirt-
schafts- und Beschéftigungsstruktur betrachtet
werden.
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Abbildung 2
Kérperliche Risiken im Territorialvergleich (gewichtete Anteile in %)

m Starker Larm, sodass man sich nur mit lauter Stimme mit anderen unterhalten kann ® Hohe Temperaturen, man schwitzt sogar wenn man nicht arbeitet
m Niedrige Temperaturen am Arbeitsplatz drinnen oder drauien ® Einatmen von Rauch, Dampfen, Pulver oder Staub
Einatmen von Dampfen, z. B. Losungs- oder Verdinnungsmittel Umgang oder Hautkontakt mit chemischen Produkten oder Substanzen

m Umgang oder direkter Kontakt mit eventuell ansteckenden Stoffen

31

Osterreich Italien EU-27
(n=1.043) (n=1.023) (n=28.621)

27| 26
13

Trentino Euregio
(n=752) (n=2.320)

Tirol Sudtirol
(n=750) (n=818)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sddtirol-Trentino & Eurofound. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;
die glltige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringflgig abweichen.

Unter den Befragten weist Tirol bei allen sieben
korperlichen Risiken die héchsten Anteile inner-
halb der Euregio auf. Besonders deutlich ist der
Abstand bei hohen und niedrigen Temperaturen:
35% der befragten Erwerbstatigen in Tirol geben
an, wahrend mindestens eines Viertels ihrer Ar-
beitszeit hohen Temperaturen ausgesetzt zu sein;
in Sudtirol sind es 23% und im Trentino 21%. Von
niedrigen Temperaturen wéhrend mindestens ei-
nes Viertels der Arbeitszeit berichten 29% der
Befragten in Tirol, 21% in Sidtirol und 16% im
Trentino. Auch der berichtete Kontakt mit poten-
ziell infektidsen Materialien ist unter den Befrag-
ten in Tirol mit 19% wesentlich verbreiteter als in
Sadtirol mit 8% und im Trentino mit 9%.

Bei den Ubrigen Merkmalen fallen die Unterschie-
de zwischen den Befragten aus den drei Gebieten
geringer aus. Larm wird in Tirol und im Trentino
von einem ahnlich hohen Anteil der Befragten an-

gegeben, wahrend der Wert in Sidtirol niedriger
liegt. Auch beim berichteten Kontakt mit chemi-
schen Produkten liegen Tirol und das Trentino
nahe beieinander. Rauch, Dampfe, Pulver oder
Staub sowie Ldsungsmittelddmpfe werden von
den Befragten in allen drei Gebieten der Euregio
seltener angegeben als Larm oder belastende
Temperaturen. Unter den Befragten in Sudtirol
zeigt sich bei den meisten betrachteten Risiken
der niedrigste Wert.

Fir die Einordnung der berichteten kdrperlichen
Risiken sind insbesondere die Ergebnisse nach
Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen aussa-
gekréftig, da die Exposition gegenuber den ein-
zelnen Risikomerkmalen eng mit der ausgelbten
Tatigkeit und dem jeweiligen Arbeitsumfeld ver-
bunden ist. Diese Differenzierungen werden daher
im Folgenden firr die Befragten der Euregio Tirol-
Sudtirol-Trentino als Ganzes vertieft.

15
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2.2.2 Korperliche Risiken nach Wirtschaftssektoren

In der gleichgewichteten Euregio-Gesamtauswer-
tung zeigen sich unter den Befragten deutliche
Unterschiede zwischen den Wirtschaftssektoren
und je nach Arbeitsumfeld unterschiedliche Risi-
koprofile. Bei der Interpretation der sektoralen Un-
terschiede sind die teilweise geringen Fallzahlen
zu berlcksichtigen. Dies betrifft insbesondere die
Landwirtschaft (n=75), die Finanzdienstleistungen
(n=77) und den Transport und die Logistik (n=99).
Die fir diese Sektoren ausgewiesenen Werte kdn-
nen starker durch einzelne Beobachtungen beein-
flusst werden und sind daher mit entsprechender

Abbildung 3

Vorsicht zu interpretieren. In allen sektoralen Dar-
stellungen werden diese drei Gruppen mit einem
Sternchen (*) gekennzeichnet.

Unter den Befragten in der Landwirtschaft werden
insbesondere hohe und niedrige Temperaturen
haufig angegeben: 73% berichten von hohen und
67% von niedrigen Temperaturen wéhrend min-
destens eines Viertels ihrer Arbeitszeit. Mit 32%
ist dort auch der berichtete Kontakt mit chemi-
schen Produkten vergleichsweise weit verbreitet.

Korperliche Risiken nach Wirtschaftssektoren' in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

m Landwirtschaft* (n=75) m Verarbeitendes Gewerbe (n=292) m Baugewerbe (n=122)
Handel (n=286) m Hotellerie und Gastronomie (n=209) ® Transport und Logistik* (n=99)
Finanzdienstleistungen* (n=77) Offentliche Verwaltung (n=114) m Bildungswesen (n=233)

m Gesundheits- und Sozialwesen (n=277) Sonstige Dienstleistungen (n=534) m Euregio (n=2.320)

Starker Larm, sodass man sich nur mit lauter Stimme mit
anderen unterhalten kann (1/4 der Zeit oder mehr)

16

67
- | 18
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Einatmen von Dampfen, z. B. Losungs- oder
Verdinnungsmittel (1/4 der Zeit oder mehr)

73
39
30 31| 31 -
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23
i I
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13
. : .

Hohe Temperaturen, man schwitzt sogar wenn man nicht Einatmen von Rauch, Dampfen, Pulver oder Staub (1/4
arbeitet (1/4 der Zeit oder mehr) der Zeit oder mehr)

(] ° | s PR

Niedrige Temperaturen am Arbeitsplatz drinnen oder Umgang oder Hautkontakt mit chemischen Produkten
drauBen (1/4 der Zeit oder mehr) oder Substanzen (1/4 der Zeit oder mehr)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sddltirol-Trentino

" Anmerkung: Die Sektorenwerte entsprechen jeweils dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse fir Tirol, Stidtirol und Trentino.
n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe; die giiltige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.
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Unter den Befragten im Verarbeitenden Gewerbe
steht vor allem L&rm im Vordergrund: 52% ge-
ben diesen an. Bei den Befragten im Baugewer-
be zeigen sich bei mehreren kérperlichen Risi-
ken erhdhte Werte. Dies betrifft neben L&rm und
belastenden Temperaturen insbesondere Rauch,
Dampfe, Pulver oder Staub sowie L&sungsmit-
telddmpfe. Ein deutlich anderes Profil zeigt sich
unter den Befragten im Gesundheits- und Sozial-
wesen: 43% berichten Uber Kontakt mit potenziell
infektidsen Materialien und 23% Uber Kontakt mit
chemischen Produkten. Von den Befragten in den
Finanzdienstleistungen werden dagegen alle sie-

ben kérperlichen Risiken vergleichsweise selten
angegeben.

Die sektorale Betrachtung der Befragten macht
damit unterschiedliche Arbeitsumgebungen sicht-
bar. In den Angaben der Befragten aus Landwirt-
schaft, Verarbeitendem Gewerbe und Baugewer-
be treten vor allem physikalische und stoffliche
Einwirkungen hervor, wéahrend unter den Befrag-
ten im Gesundheits- und Sozialwesen insbeson-
dere der Kontakt mit potenziell infektidsen Mate-
rialien auffallt.

2.2.3 Korperliche Risiken nach Berufsgruppen

Unter den Befragten der Euregio zeigen sich be-
sonders ausgepragte Risikoprofile bei den An-
lagen- und Maschinenbedienern sowie bei den
Erwerbstatigen in handwerklichen und landwirt-
schaftlichen Berufen. Unter den befragten Anla-
gen- und Maschinenbedienern berichten 70%
von Larm, 58% von hohen und 44% von niedri-
gen Temperaturen. Auch Rauch, Dampfe, Pulver
oder Staub sowie L&sungsmittelddmpfe werden
in dieser befragten Berufsgruppe vergleichsweise
haufig angegeben.?

Ein &hnlich breites Risikoprofil zeigt sich unter den
Befragten in handwerklichen und landwirtschaftli-
chen Berufen. Hier berichten 61% von Larm, 56%
von hohen und 52% von niedrigen Temperaturen.
42% geben Rauch, Dampfe, Pulver oder Staub
an, 35% den Kontakt mit chemischen Produkten.
Auch unter den befragten Hilfsarbeitskraften zei-
gen sich bei mehreren Merkmalen erhdhte Wer-
te. Besonders auffallig sind der berichtete Kon-
takt mit chemischen Produkten mit 33% und der
Kontakt mit potenziell infektiésen Materialien mit
23%. Das Zusammentreffen mehrerer koérperli-
cher Risiken und Anforderungen ist gesundheit-
lich besonders relevant, da sich deren negative
Wirkungen verstdrken koénnen (Holbling, 20173a;
Eurofound, 2026).

2 Bei der Interpretation der Unterschiede nach Berufsgruppen ist die geringe Fallzahl der Anlagen- und Maschinenbediener zu berticksichtigen. Mit
einer ungewichteten GruppengréBe von n=84 kénnen die ausgewiesenen Werte starker durch einzelne Beobachtungen beeinflusst werden und
sind daher mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren. In allen Darstellungen nach Berufsgruppen wird diese Gruppe mit einem Sternchen ()

gekennzeichnet.
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Abbildung 4:

Korperliche Risiken nach Berufsgruppen® in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

Starker Larm, sodass man sich nur mit lauter Stimme mit anderen

i

unterhalten kann (1/4 der Zeit oder mehr)

Hohe Temperaturen, man schwitzt sogar wenn man nicht arbeitet
(1/4 der Zeit oder mehr)

Miedrige Temperaturen am Arbeitsplatz drinnen oder drauBen (1/4 der
Zeit oder mehr)

Einatmen von Dampfen, z. B. Losungs- oder Verdi g

&
B II I-

(114

der Zeit oder mehr)

Umgang oder direkter Kontakt mit eventuell ansteckenden Stoffen
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m Fiihrungskréfte (n=188)

w Birokrafte (n=335)

u Hilfsarbeitskrafte (n=155)

m Gesamt (n=2.320)
{1/4 der Zeit oder mehr)

Befragte BUlrokrafte berichten dagegen bei na-
hezu allen sieben Merkmalen vergleichsweise
selten von kérperlichen Risiken. Auch unter den
befragten FUhrungskréften sowie Erwerbstatigen
in akademischen, technischen und gleichrangi-

Einatmen von Rauch, Dampfen, Pulver oder Staub (1/4 der Zeit
ader mehr)

10
-' z

Umgang oder Hautkontakt mit chemischen Produkten oder
Substanzen (1/4 der Zeit oder mehr)

® Akademische Berufe (n=486)

m Techniker und gleichrangige Berufe (n=395)

m Dienstleistungsberufe und Verkaufer (n=463)
m Handwerks- und landwirtschaftliche Berufe (n=208)

Anlagen- und Maschinenbediener* (n=84)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sddtirol-Trentino

gen Berufen liegen die Werte Uberwiegend unter
dem Euregio-Durchschnitt. Die Ergebnisse un-
terstreichen damit, dass sich die berichteten kor-
perlichen Risiken je nach Tatigkeitsfeld deutlich
unterscheiden.

 Die Werte nach Berufsgruppen entsprechen jeweils dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse fiir Tirol, Stidtirol und Trentino.
N bezeichnet die Uber die drei Gebiete summierte ungewichtete GruppengréBe; die giiltige Fallzahl kann je nach Indikator geringfligig abweichen.
*Die ungewichtete GruppengréBe der Anlagen- und Maschinenbediener liegt unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit

besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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2.2.4 Korperliche Risiken nach Geschlecht

Die Erhebung ermdéglichte neben der Angabe als
Mann oder Frau auch eine diverse Geschlechts-
angabe. In der Euregio-Stichprobe wahlten zwei
der 2.320 Befragten diese Kategorie. Aufgrund
dieser sehr geringen Fallzahl kann sie in den nach
Geschlecht differenzierten Auswertungen nicht
gesondert ausgewiesen werden. Diese beziehen
sich daher auf Frauen und Ménner.

In der Euregio-Gesamtauswertung geben die be-
fragten Ménner sechs der sieben korperlichen

Abbildung 5:

Risiken haufiger an als die befragten Frauen. Be-
sonders groB sind die Abstande bei Larm, hohen
und niedrigen Temperaturen sowie bei Rauch,
Dampfen, Pulver oder Staub. So berichten 33%
der befragten Manner und 20% der befragten
Frauen von Larm w&hrend mindestens eines Vier-
tels ihrer Arbeitszeit. Bei niedrigen Temperaturen
liegen die entsprechenden Anteile bei 28% und
15%, bei Rauch, Dampfen, Pulver oder Staub bei
18% und 6%.

Korperliche Risiken nach Geschlecht in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

m Manner (n=1.159)

BD |

&0 |

40 |

20 |

Starker Larm, sodass man  Hohe Temperaturen, man  Niedrige Temperaturen am
sich nur mit lauter Stimme  schwitzt sogar wennman  Arbeitsplatz drinnen oder
mit anderen unterhalten nicht arbeitet drauen
kann

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;

Frauen (n=1.156)

Einatmen von Rauch,
Dampfen, Pulver oder

m Gesamt (n=2.320)

13 © L

Einatmen von Dampfen, z. Umgang oder Hautkontakt
B. Losungs- oder mit chemischen Produkten
Verdinnungsmittel oder Substanzen

Umgang oder direkter
Kontakt mit eventuell
ansteckenden Stoffen

die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.

Eine Ausnahme bildet der berichtete Kontakt mit
potenziell infektidsen Materialien, den die befrag-
ten Frauen mit 13% etwas haufiger angeben als die
befragten Ménner mit 11%. Die Unterschiede zwi-
schen den befragten Frauen und Mé&nnern sind auch
vor dem Hintergrund ihrer unterschiedlichen Vertei-
lung auf Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen zu
betrachten (Messing, 2021; Eurofound, 2026).
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2.3 Korperliche Anforderungen

Zu den korperlichen Anforderungen z&hlen er-
midende oder schmerzhafte Korperhaltungen,
das Heben oder Bewegen von Personen, das
Tragen oder Bewegen schwerer Lasten, repeti-
tive Hand- oder Armbewegungen, langes Sitzen
sowie Vibrationen durch Werkzeuge oder Ma-
schinen. Belastende Korperhaltungen, repetiti-
ve Bewegungen und das regelmiaBige Bewegen
schwerer Lasten werden in der Forschung ins-
besondere mit Beschwerden und Erkrankungen
des Muskel-Skelett-Systems in Verbindung ge-

Abbildung 6:

bracht (DGUV, 2016; Badarin et al., 2024). Langes
berufliches Sitzen ist dagegen nicht durch hohe
Kraftanstrengung, sondern durch Bewegungs-
mangel und eine Uber ldngere Zeit unveranderte
Kérperhaltung gesundheitlich relevant; es steht
unter anderem mit Muskel-Skelett-Beschwerden
sowie Stoffwechsel- und Herz-Kreislauf-Risiken
in Zusammenhang. Fur lange berufliche Sitzzeiten
wurden darlber hinaus Zusammenhange mit der
Gesamt- und Herz-Kreislauf-Sterblichkeit festge-
stellt (Eurofound, 2026; Gao et al., 2024).

Koérperliche Anforderungen - verwendete EWCS-Indikatoren und Auswertungsschwellen

Schmerzhafte oder ermiidende K&rperhaltungen

Schmerzhafte oder ermidende Korperhaltungen -
mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Tragen oder Bewegen von Personen

Tragen oder Bewegen von Personen —
mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Tragen oder Bewegen schwerer Lasten

Tragen oder Bewegen schwerer Lasten —
mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Sich standig wiederholende Arm- oder
Handbewegungen

Sich sténdig wiederholende Arm- oder Handbewegun-
gen — mindestens 1/4 der Arbeitszeit

Durchgehendes Sitzen

Durchgehendes Sitzen wéhrend eines Zeitraums von
mindestens einer halben Stunde — in der Auswertung:
mindestens 3/4 der Arbeitszeit

Vibrationen

Vibrationen von Werkzeugen, Maschinen usw. — min-
destens 1/4 der Arbeitszeit

2.3.1 Die Euregio-Gebiete im Vergleich

Koérperliche Anforderungen werden von den Be-
fragten in Tirol, Sldtirol und dem Trentino ins-
gesamt haufiger angegeben als die zuvor be-
trachteten koérperlichen Risiken. Besonders
verbreitet sind in den Angaben der Befragten
repetitive Hand- oder Armbewegungen: In allen
drei Gebieten der Euregio berichtet mehr als die

Halfte der Befragten, solche Bewegungen wéh-
rend mindestens eines Viertels ihrer Arbeitszeit
auszufliihren. Der Anteil liegt in Tirol und Sudtirol
bei 65% und im Trentino bei 58%. Auch ermiden-
de oder schmerzhafte Kérperhaltungen sowie lan-
ges Sitzen werden von einem erheblichen Teil der
Befragten angegeben.
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Abbildung 7:

Korperliche Anforderungen im Territorialvergleich (gewichtete Anteile in %)

m Schmerzhafte/ermidende Korperhaltungen
m Tragen/Bewegen schwerer Lasten
Durchgehendes Sitzen (3/4 der Zeit oder mehr)

a1
15
i

Tirol Sudtirol Trentino
(n=750) (n=818) (n=752)

Euregio
(n=2.320)

m Tragen/Bewegen von Personen
m Standig wiederholende Arm-/Handbewegungen
Vibrationen von Werkzeugen/Maschinen

61 |
39
II

Osterreich EU-27
(n=1.043) (n=28.621)

Italien
(n=1.023)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino & Eurofound. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;
die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.

Bei den berichteten ermiidenden oder schmerzhaf-
ten Korperhaltungen weist das Trentino mit 50%
den héchsten Wert unter den Befragten auf, knapp
gefolgt von Tirol mit 48%. In Stidtirol liegt der Anteil
bei 41%. Unter den Befragten im Trentino zeigen
sich zudem beim Tragen oder Bewegen schwerer
Lasten mit 33% und bei Vibrationen durch Werk-
zeuge oder Maschinen mit 25% die héchsten Wer-
te innerhalb der Euregio.

Unter den Befragten in Tirol werden dagegen das
Heben oder Bewegen von Personen und langes
Sitzen am haufigsten angegeben. 15% der befrag-
ten Erwerbstatigen berichten, wihrend mindestens
eines Viertels ihrer Arbeitszeit Personen zu heben
oder zu bewegen; in Sidtirol sind es 9% und im
Trentino 10%. Mindestens drei Viertel der Arbeits-
zeit sitzen nach eigenen Angaben 47% der Befrag-
ten in Tirol, 43% in Sudtirol und 37% im Trentino.

Der gleichgewichtete Gesamtwert der Befragten
in der Euregio liegt bei allen sechs kdérperlichen
Anforderungen etwas Uber dem Durchschnitt der
Befragten in der EU-27. Auch gegentiber den Be-
fragten in Italien werden sédmtliche Anforderungen
in der Euregio h&ufiger angegeben. Im Vergleich
mit den Befragten in Osterreich gilt dies fir vier
der sechs Merkmale; repetitive Hand- oder Arm-
bewegungen werden anndhernd gleich haufig an-
gegeben, wahrend Vibrationen von den Befragten
in Osterreich etwas haufiger berichtet werden.
Die Abstande fallen jedoch insgesamt moderat
aus. Wie bei den kérperlichen Risiken sind auch
die berichteten korperlichen Anforderungen eng
mit den ausgetbten Tétigkeiten und Arbeitsum-
gebungen verbunden. Die folgenden Vertiefungen
betrachten daher ausschlieBlich die Befragten der
gleichgewichteten Euregio Tirol-Sidtirol-Trentino
als Ganzes.
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2.3.2 Korperliche Anforderungen nach Wirtschaftssektoren

In der gleichgewichteten Euregio-Gesamtauswer-
tung zeigen sich auch bei den berichteten kor-
perlichen Anforderungen deutlich unterschiedli-
che sektorale Profile. Unter den Befragten in der
Landwirtschaft werden vor allem ermiidende oder
schmerzhafte Korperhaltungen, das Bewegen
schwerer Lasten und repetitive Bewegungen h&u-

Abbildung 8:

fig angegeben. 76% berichten von ermidenden
oder schmerzhaften Kérperhaltungen, 69% vom
Tragen oder Bewegen schwerer Lasten und 88%
von repetitiven Hand- oder Armbewegungen.
Auch Vibrationen durch Werkzeuge oder Maschi-
nen werden mit 56% h&ufig angegeben.

Korperliche Anforderungen nach Wirtschaftssektoren* in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

m Landwirtschaft* (n=75)
Handel (n=286)
Finanzdienstleistungen* (n=77)

m Gesundheits- und Sozialwesen (n=277)

m Verarbeitendes Gewerbe (n=292)

m Hotellerie und Gastronomie (n=209)

n Offentliche Verwaltung (n=114)
Sonstige Dienstleistungen (n=534)

m Baugewerbe (n=122)

m Transport und Logistik* (n=99)
m Bildungswesen (n=233)

m Euregio (n=2.320)

76
48

Schmerzhafte/ermiidende Kérperhaltungen (1/4 der Zeit

Ii

oder mehr)

= . : - ﬂ . II
2 4 11
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Standig wiederholende Arm-/Handbewegungen (1/4 der

Tragen/Bewegen von Personen (1/4 der Zeit oder mehr)

Zeit oder mehr)

63

i

59
44
41
H

Durchgehendes Sitzen (3/4 der Zeit oder mehr)

35
i N i : I
4 a [
2 =

Tragen/Bewegen schwerer Lasten (1/4 der Zeit oder Vibrationen von Werkzeugen/Maschinen (1/4 der Zeit
mehr) oder mehr)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;
die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.

4 Anmerkung: Die Sektorenwerte entsprechen jeweils dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse flr Tirol, Stdtirol und Trentino.
n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe; die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfuigig abweichen.
*Ungewichtete GruppengrdBe unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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Unter den Befragten im Verarbeitenden Gewerbe
und im Baugewerbe werden ebenfalls mehrere
kérperliche Anforderungen haufig angegeben. In
beiden Wirtschaftssektoren geben jeweils rund
sieben von zehn Befragten repetitive Hand- oder
Armbewegungen an. Das Tragen oder Bewegen
schwerer Lasten wird von 41% der Befragten im
Verarbeitenden Gewerbe und 48% im Baugewer-
be angegeben. Vibrationen durch Werkzeuge oder
Maschinen werden von 43% beziehungsweise
48% berichtet. Auch im Handel und in der Hotel-
lerie und Gastronomie wird das Bewegen schwe-
rer Lasten vergleichsweise haufig angegeben. Im
Handel betrifft dies 41% der Befragten, in der Ho-
tellerie und Gastronomie 38%.

Ein anderes Anforderungsprofil zeigt sich unter
den Befragten im Gesundheits- und Sozialwesen
der Euregio. Dort berichten 59% von ermiidenden
oder schmerzhaften Kérperhaltungen und 48%
vom Heben oder Bewegen von Personen. Letz-
teres wird von den Befragten in keinem anderen

Wirtschaftssektor annadhernd so haufig angege-
ben. Unter den Befragten im Transport und der
Logistik treten neben ermidenden oder schmerz-
haften Korperhaltungen insbesondere langes Sit-
zen und repetitive Bewegungen hervor.

Langes Sitzen wird besonders haufig von den
Befragten in den Finanzdienstleistungen sowie in
der o6ffentlichen Verwaltung angegeben. In diesen
beiden Wirtschaftssektoren berichten 78% be-
ziehungsweise 69% der Befragten, mindestens
drei Viertel ihrer Arbeitszeit zu sitzen. Auch un-
ter den Befragten im Transport und in den sons-
tigen Dienstleistungen liegt der Anteil mit 59%
beziehungsweise 57% vergleichsweise hoch.
Die Ergebnisse der Befragten in der Euregio ver-
deutlichen, dass kérperliche Anforderungen nicht
ausschlieBlich mit kdrperlich schwerer Arbeit ver-
bunden sind: Auch Uberwiegend sitzende Tatig-
keiten bilden in den Angaben der Befragten ein
eigenstandiges Anforderungsprofil.

2.3.3 Korperliche Anforderungen nach Berufsgruppen

Unter den Befragten in der Euregio zeigen sich
besonders ausgepragte korperliche Anforde-
rungsprofile bei den handwerklichen und landwirt-
schaftlichen Berufen, den Anlagen- und Maschi-
nenbedienern sowie den Hilfsarbeitskraften. In
allen drei Berufsgruppen berichten mehr als 80%
der Befragten von repetitiven Hand- oder Armbe-
wegungen. Auch ermiidende oder schmerzhafte
Kdrperhaltungen sowie das Tragen oder Bewegen
schwerer Lasten werden von den Befragten in
diesen Berufsgruppen héufig angegeben.
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Abbildung 9:

Koérperliche Anforderungen nach Berufsgruppen® in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

Hilfsarbeitskréfte (n=155)

B Akademische Berufe (n=486) W Techniker und gleichrangige Berufe (n=395)

M Dienstleistungsberufe und Verkaufer (n=463) B Handwerks- und landwirtschaftliche Berufe (n=208)

W Gesamt (n=2.320)

I .

Schmerzhafte/ermidende Korperhaltungen (1/4 der Zeit

oder mehr)

52
40
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15 5 3 13

Tragen/Bewegen von Personen (1/4 der Zeit oder mehr) Tragen/Bewegen schwerer Lasten (1/4 der Zeit oder

mehr)

24

Standig wiederholende Arm-/Handbewegungen (1/4 der
Zeit oder mehr)

Unter den Befragten in handwerklichen und land-
wirtschaftlichen Berufen geben 75% ermidende
oder schmerzhafte Kdérperhaltungen und 66% das
Tragen oder Bewegen schwerer Lasten an. Unter
den befragten Anlagen- und Maschinenbedienern
liegen die entsprechenden Anteile bei 64% und
59%, unter den befragten Hilfsarbeitskraften bei
65% und 52%. Vibrationen durch Werkzeuge oder
Maschinen werden besonders haufig von Befragten
in handwerklichen und landwirtschaftlichen Berufen
sowie von befragten Anlagen- und Maschinenbe-
dienern berichtet: In beiden Gruppen betrifft dies
knapp zwei Drittel der Befragten. Je nach Art und
Dauer der Einwirkung kénnen starke Vibrationen
den Bewegungsapparat sowie GefaBe und Nerven
belasten (Kittelmann et al., 2021; Eurofound, 2026).
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Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino

Auch unter den befragten Dienstleistungsberufen
und Verkdufern zeigen sich bei mehreren kérper-
lichen Anforderungen erhdhte Werte. Mehr als die
Halfte der Befragten berichtet von ermidenden
oder schmerzhaften Koérperhaltungen, rund zwei
Drittel von repetitiven Hand- oder Armbewegungen
und 40% vom Tragen oder Bewegen schwerer Las-
ten. Das Heben oder Bewegen von Personen wird
von den Befragten in dieser Berufsgruppe mit 18%
héufiger angegeben als in den meisten anderen Be-
rufsgruppen.

Ein anderes Anforderungsprofil zeigt sich unter den
befragten Bulrokréften. Hier geben 74% an, min-
destens drei Viertel inrer Arbeitszeit zu sitzen. Auch
unter den Befragten in technischen und gleichran-

5 Die Werte nach Berufsgruppen entsprechen jeweils dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse fur Tirol, Stdtirol und Trentino.
N bezeichnet die Uber die drei Gebiete summierte ungewichtete GruppengroéBe; die giiltige Fallzahl kann je nach Indikator geringfligig abweichen.
*Die ungewichtete GruppengréBe der Anlagen- und Maschinenbediener liegt unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit

besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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gigen Berufen sowie in akademischen Berufen liegt
dieser Anteil mit 59% beziehungsweise 58% ver-
gleichsweise hoch. Gleichzeitig werden das Tragen
schwerer Lasten und Vibrationen von den Befrag-
ten in diesen Berufsgruppen deutlich seltener be-
richtet. Die berufliche Betrachtung der Befragten
in der Euregio zeigt damit unterschiedliche Formen

korperlicher Anforderungen: Wahrend unter den
Befragten in manuellen Tétigkeiten haufig mehrere
bewegungsbezogene und physisch anstrengende
Anforderungen zusammentreffen, steht bei den be-
fragten Burokraften und vielen Befragten in héher
qualifizierten Tatigkeiten vor allem langes Sitzen im
Vordergrund.

2.3.4 Korperliche Anforderungen nach Geschlecht

In der gleichgewichteten Euregio-Gesamtaus-
wertung zeigt sich bei den Angaben der be-
fragten Frauen und Mé&nner zu den kdrperlichen
Anforderungen anders als bei den koérperlichen
Risiken kein durchgehend hdheres Belastungs-
niveau eines Geschlechts, sondern es treten un-
terschiedliche Profile hervor.

Abbildung 10:

Die befragten Manner berichten haufiger vom Tra-
gen oder Bewegen schwerer Lasten als die be-
fragten Frauen (35% gegentiber 25%). Besonders
deutlich ist der Unterschied bei Vibrationen durch
Werkzeuge oder Maschinen, die von 28% der be-
fragten Manner und 12% der befragten Frauen
angegeben werden. Die befragten Frauen berich-
ten dagegen haufiger vom Heben oder Bewegen
von Personen (14% gegeniber 9%) sowie von
langem Sitzen (44% gegenlber 40%).

Korperliche Anforderungen nach Geschlecht in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

® Manner (n=1.159)
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Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréiBe;
die glltige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.
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Bei den Angaben zu ermidenden oder schmerz-
haften Kérperhaltungen und repetitiven Hand-
oder Armbewegungen fallen die Unterschiede
zwischen den befragten Frauen und Mannern
geringer aus. Beide Anforderungen werden von
Frauen und Mannern in der Euregio hdufig an-

gegeben. Auch diese Ergebnisse sind vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Verteilung der
befragten Frauen und Manner auf Wirtschaftssek-
toren und Berufsgruppen zu betrachten (Messing,
2021; Eurofound, 2026).

2.4 Der Index der physischen Arbeitsumgebung

Der Index der physischen Arbeitsumgebung fasst
die zuvor einzeln dargestellten kérperlichen Risiken
und Anforderungen in einer gemeinsamen Kenn-
zahl zusammen. Er setzt sich aus zwei Teilkompo-
nenten zusammen: den kdrperlichen Risiken und
den Kkorperlichen Anforderungen einschlieBlich
langen Sitzens. Die einzelnen Ausgangsvariablen
werden daflr auf eine gemeinsame Skala bertra-
gen und zusammengefuhrt. Der Index reicht von
0 bis 100; ein héherer Wert steht fir eine starkere
Belastung der physischen Arbeitsumgebung. Er
besitzt jedoch keinen Schwellenwert, ab dem eine
gesundheitliche Beeintrachtigung angenommen
werden kann, sondern dient dem Vergleich un-
terschiedlicher Gruppen von Erwerbstatigen und
Gebieten. Die genaue Konstruktion und die Voll-
standigkeitsregeln sind im Methodenanhang (A.3)
dokumentiert.

Im territorialen Vergleich weist der Index fir die
Befragten in Tirol mit 21,6 Punkten den héchsten
Wert innerhalb der Euregio auf. Fir die Befragten
in Sudtirol liegt der Index bei 18,7 Punkten und im
Trentino bei 18,4 Punkten. Der gleichgewichtete
Euregio-Gesamtwert der Befragten betragt 19,6
Punkte und liegt damit nahe beim Wert der Be-
fragten in Osterreich mit 19,7 Punkten sowie ge-
ringfligig Uber dem Durchschnitt der Befragten in
der EU-27 von 19,1 Punkten. Fir die Befragten in
Italien ergibt sich mit 15,1 Punkten ein niedrigerer
Wert. Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen
den Befragten der drei Euregio-Gebiete und der
européischen Vergleichsraume beim Gesamtindex
moderat aus.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich zwischen
den befragten Wirtschaftssektoren der Euregio
Tirol-Sudtirol-Trentino. Den héchsten Indexwert

weisen die Befragten in der Landwirtschaft mit
28,5 Punkten auf. Aufgrund der kleinen ungewich-
teten Fallzahl fir den Index (n=71 glltige Falle) ist
dieses Ergebnis vorsichtig zu interpretieren. Auch
die Befragten im Baugewerbe und dem Verarbei-
tenden Gewerbe liegen mit jeweils rund 25 Punk-
ten deutlich Uber dem Euregio-Gesamtwert. Unter
den Befragten im Transport und der Logistik sowie
im Gesundheits- und Sozialwesen erreicht der In-
dex jeweils rund 22 Punkte. Die niedrigsten Werte
zeigen sich bei den Befragten im Bildungswesen
mit 13,9 Punkten sowie in den Finanzdienstleis-
tungen mit 14,2 Punkten. Die beiden Teilkompo-
nenten verdeutlichen, dass sich hinter ahnlichen
Gesamtwerten unterschiedliche Kombinationen
berichteter kdrperlicher Risiken und Anforderun-
gen verbergen kénnen.

Nach Berufsgruppen weisen die befragten Anla-
gen- und Maschinenbediener mit 32,8 Punkten
den héchsten Wert auf; aufgrund der kleinen un-
gewichteten Fallzahl fir den Index (n=79 glltige
Falle) ist auch dieses Ergebnis zuriickhaltend zu
interpretieren. Es folgen die Befragten in hand-
werklichen und landwirtschaftlichen Berufen mit
30,7 Punkten. Bei beiden befragten Berufsgruppen
treffen Uberdurchschnittliche kdrperliche Risiken
und korperliche Anforderungen zusammen. Die
befragten Hilfsarbeitskrafte erreichen 22,6 Punk-
te. Vergleichsweise niedrige Werte zeigen sich bei
den befragten Blrokraften mit 14,4 Punkten sowie
bei Befragten in akademischen Berufen und in
FUhrungspositionen mit jeweils rund 16 Punkten.

Auch zwischen den befragten Frauen und Man-
nern unterscheidet sich der Index. Die befragten
Manner erreichen in der gleichgewichteten Eure-
gio-Auswertung 21,4 Punkte, die befragten Frauen
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17,2 Punkte. Der Abstand zeigt sich in beiden Teil-
komponenten, fallt bei den kérperlichen Risiken
jedoch deutlicher aus als bei den kérperlichen An-
forderungen. Wie bereits bei den einzelnen Merk-
malen ist dieses Ergebnis vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Verteilung der befragten Frauen
und Ménner auf Wirtschaftssektoren und Berufs-
gruppen zu betrachten.

Der Index verdichtet die verschiedenen Anga-
ben der Befragten zu einem Gesamtwert, ersetzt

jedoch nicht deren getrennte Betrachtung. Ahn-
liche Indexwerte kdnnen aus unterschiedlichen
Kombinationen berichteter physischer Risiken,
bewegungsbezogener Anforderungen und langen
Sitzens entstehen. Fir die Einordnung der kor-
perlichen Belastungen unter den Befragten in der
Euregio bleiben daher die zuvor beschriebenen Ri-
sikoprofile nach Wirtschaftssektoren, Berufsgrup-
pen und Geschlecht wesentlich.

2.5 Unterschiedliche korperliche Belastungsprofile

Trotz des Wandels der Arbeitswelt berichtet wei-
terhin ein betrachtlicher Anteil der befragten Er-
werbstétigen in der Euregio Tirol-Sidtirol-Trentino
von korperlichen Risiken. Rund 27% der Befrag-
ten geben Larm, 26% hohe und 22% niedrige
Temperaturen wahrend mindestens eines Viertels
ihrer Arbeitszeit an. Traditionelle kdrperliche Risi-
ken pragen damit die berichteten Arbeitsbedin-
gungen eines betrachtlichen Teils der Befragten.

Zugleich zeigen sich unter den Befragten in Uber-
wiegend burobasierten Tatigkeiten andere kbrper-
liche Anforderungsprofile. In der Euregio geben
42% der Befragten an, mindestens drei Viertel
ihrer Arbeitszeit zu sitzen. Unter den befragten
Burokréaften betragt dieser Anteil 74%, unter den
Befragten in den Finanzdienstleistungen 78%.
Langes Sitzen gehoért damit fir einen betracht-
lichen Teil der Befragten zu den berichteten Ar-
beitsbedingungen. Seine gesundheitliche Rele-
vanz entsteht nicht durch hohe Kraftanstrengung,
sondern durch Bewegungsmangel und eine tber
lAngere Zeit unveradnderte Korperhaltung (Euro-
found, 2026; Gao et al., 2024).

Die Ergebnisse zeigen insgesamt deutliche Un-
terschiede in den berichteten koérperlichen Ar-
beitsbedingungen zwischen den untersuchten
Sektoren. Unter den Befragten in Landwirtschaft,
Verarbeitendem Gewerbe und Baugewerbe sowie

in handwerklichen und landwirtschaftlichen Be-
rufen und unter Anlagen- und Maschinenbedie-
nern werden haufig mehrere kdrperliche Risiken
und Anforderungen gleichzeitig angegeben. Unter
den Befragten im Gesundheits- und Sozialwesen
der Euregio stehen dagegen der Kontakt mit po-
tenziell infektidsen Materialien, das Heben oder
Bewegen von Personen und belastende Kérper-
haltungen im Vordergrund. Die Befragung macht
damit unterschiedliche korperliche Belastungs-
profile sichtbar, die jeweils eigene Ansatzpunkte
fur Pravention und Arbeitsgestaltung nahelegen
(Kittelmann et al., 2021; Eurofound, 2026).

Der parallel erstellte Bericht zu den Arbeitszeiten
in der Euregio ergénzt dieses Bild um die zeitliche
Dauer der Exposition. Gerade unter den Befragten
in der Landwirtschaft sowie im Baugewerbe, die in
der vorliegenden Analyse hohe kdrperliche Belas-
tungen berichten, sind auch lange Arbeitswochen
und Arbeitstage mit zehn oder mehr Stunden ver-
gleichsweise weit verbreitet (Fuchs, 2026). Die
Befunde lassen keinen Schluss darauf zu, ob die-
selben Personen von beiden Belastungsformen
betroffen sind. Sie verdeutlichen jedoch, dass bei
der Einordnung der von den Befragten berichteten
kérperlichen Arbeitsbedingungen neben Art und
Intensitéat der Anforderungen auch deren zeitliche
Ausdehnung und die verfligbaren Erholungszeiten
beriicksichtigt werden sollten.
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3. Arbeitsintensitat und Risikoprofile flir psychische Belastungen

3.1 Erfassung der Arbeitsintensitat und ihre gesundheitliche Bedeutung

Arbeitsintensitdt beschreibt, wie hoch die Anfor-
derungen sind, die Erwerbstétige innerhalb der
verfiigbaren Arbeitszeit bewaltigen muissen. Sie
zeigt sich unter anderem in hohem Arbeitstem-
po, engen Terminvorgaben, fehlender Zeit fur die
Erledigung der Aufgaben oder hdufigen und sto-
renden Unterbrechungen. Eine dauerhaft hohe
Arbeitsintensitdt kann Erholungsmdglichkeiten

Abbildung 11:

wéhrend der Arbeit einschrénken und wird in der
Forschung mit Beeintrachtigungen des Wohlbe-
findens und der psychischen Gesundheit in Ver-
bindung gebracht. Dabei hangt ihre Wirkung auch
davon ab, Uber welche Entscheidungs- und Hand-
lungsspielrdume sowie unterstitzenden Ressour-
cen Erwerbstatige verfiigen (Karasek, 1979; Sieg-
rist, 1996; Mauno et al., 2023; Eurofound, 2026).

Arbeitsintensitat — verwendete EWCS-Indikatoren und Auswertungsschwellen

Hohes Arbeitstempo

Ein hohes Arbeitstempo — mindestens 3/4 der Arbeitszeit

Arbeiten unter Termindruck

Arbeiten unter Termindruck — mindestens 3/4 der Arbeitszeit

Nicht gentigend Zeit

Selten oder nie gentigend Zeit, um die Arbeit zu erledigen

Das Arbeitstempo hangt von der Arbeit der Kolleg:innen, di-
rekten Winschen von Personen, vorgegebenen numerischen
Produktions- oder Leistungszielen, einem automatischen Sys-
tem/Maschinentempo oder der direkten Kontrolle der/des Vor-
gesetzten ab; zusétzlich: mindestens drei dieser fiinf Vorgaben

Vorgaben fir das Arbeitstempo

Wie oft die Tatigkeit im Hauptberuf unterbrochen werden
muss, um eine unvorhergesehene Arbeit zu Gbernehmen, und
wie diese Unterbrechungen empfunden werden — ausgewiesen
werden sehr oder ziemlich haufige und zugleich stérend emp-
fundene Unterbrechungen

Unvorhergesehene Unterbrechungen

Ihre Arbeit erfordert es, dass Sie lhre Geflihle verbergen — im-

flhle verbergen .
Gefiihle verberge mer oder meistens

Umgang mit verargerten Klient:innen, Kund:innen, Patient:in-
nen, Schiler:iinnen/Student:innen etc. — mindestens 3/4 der
Arbeitszeit

Situationen, die flr Sie emotional aufwihlend sind — mindes-
tens 3/4 der Arbeitszeit

Umgang mit verargerten Personen

Emotional aufwiihlende Situationen
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Der European Working Conditions Survey erfasst
Arbeitsintensitat anhand mehrerer Gruppen kon-
kreter Arbeitsbedingungen. Dazu gehdren Anfor-
derungen innerhalb der verfligbaren Arbeitszeit,
verschiedene Vorgaben fir das Arbeitstempo so-
wie haufige und zugleich stérende Unterbrechun-
gen. Berlcksichtigt werden auBerdem emotiona-
le Anforderungen, etwa das Verbergen eigener

Geflhle, der Umgang mit verargerten Personen
und das Arbeiten in emotional belastenden Situ-
ationen. Solche Anforderungen treten besonders
haufig in personenbezogenen Dienstleistungsbe-
rufen auf und kénnen bei dauerhaftem Auftreten
zur emotionalen Erschépfung beitragen (Hulshe-
ger und Schewe, 2011; Eurofound, 2026).
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Die folgenden Ergebnisse zeigen, wie haufig die
befragten Erwerbstatigen in der Euregio Tirol-
Sudtirol-Trentino von diesen Arbeitsbedingun-
gen berichten. Wie bereits in Kapitel 1 erlautert,
werden damit weder psychische Erkrankungen
noch gesundheitliche Folgen oder deren Vertei-
lung unter den Befragten gemessen. Die betrach-
teten Merkmale zeigen vielmehr Risikoprofile der
Arbeitsintensitdt, die laut Forschung mit psychi-
schen Belastungen verbunden sein kénnen.

Zunachst werden die einzelnen Merkmale der Ar-
beitsintensitat betrachtet. AnschlieBend werden
sie in einem zusammenfassenden Arbeitsintensi-
tatsindex geblndelt. Dadurch bleibt sichtbar, wel-
che konkreten Arbeitsbedingungen den Ergeb-
nissen zugrunde liegen, bevor die verschiedenen
Anforderungen in einer gemeinsamen Kennzahl
zusammengefihrt werden.

3.2 Merkmale der Arbeitsintensitat im territorialen Vergleich

3.2.1 Anforderungen innerhalb der verfugbaren Arbeitszeit

Die Anforderungen innerhalb der verfligbaren
Arbeitszeit werden anhand von drei Merkmalen
beschrieben: hohes Arbeitstempo und enge Ter-
minvorgaben wahrend mindestens drei Vierteln
der Arbeitszeit sowie die Angabe, selten oder nie
geniigend Zeit fur die Erledigung der Arbeit zu ha-
ben. Die Merkmale bilden unterschiedliche, aber
eng miteinander verbundene Aspekte zeitlicher

Abbildung 12:

Arbeitsanforderungen ab. Ein hohes Arbeitstempo
beschreibt die Geschwindigkeit, mit der gearbei-
tet werden muss, wahrend enge Terminvorgaben
den zeitlichen Druck durch festgelegte Fristen er-
fassen. Fehlende Zeit fUr die Erledigung der Auf-
gaben weist darauf hin, dass die verfligbare Ar-
beitszeit aus Sicht der Befragten nicht ausreicht.

Anforderungen innerhalb der verfligbaren Arbeitszeit im Territorialvergleich (gewichtete Anteile in %)

m Hohes Arbeitstempo (3/4 der Zeit oder mehr)

Trentino
(n=752)
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Arbeiten unter Termindruck (3/4 der Zeit oder mehr)
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(n=2.320)

m Selten/nie geniigend Zeit
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34 % 35
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4
.

EU-27
(n=28.621)

Italien
(n=1.023)
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(n=1.043)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sadtirol-Trentino & Eurofound. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;
die glltige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.
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In der Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino berichten
viele der befragten Erwerbstétigen von einem ho-
hen Arbeitstempo und engen Terminvorgaben.
Unter den Befragten in Tirol geben 41% an, wéh-
rend mindestens drei Vierteln ihrer Arbeitszeit mit
hohem Tempo zu arbeiten. Im Trentino liegt der
Anteil bei 45%, in Sidtirol bei 34%. Enge Termin-
vorgaben wéahrend mindestens drei Vierteln der
Arbeitszeit werden in Tirol und im Trentino von je-
weils 41% der Befragten angegeben, in Sudtirol
von 31%.

Damit liegen Tirol und das Trentino bei beiden
Merkmalen Uber dem Durchschnitt der EU-27.
Dort berichten 35% der Befragten von einem ho-
hen Arbeitstempo und 34% von engen Terminvor-
gaben. Sudtirol liegt bei beiden Merkmalen etwas
darunter. Osterreich weist mit jeweils rund 46%

3.2.2 Vorgaben fiir das Arbeitstempo

Das Arbeitstempo kann von unterschiedlichen
auBeren Vorgaben abhangen. Der European Wor-
king Conditions Survey unterscheidet finf moégli-

hohere Werte als die drei Gebiete der Euregio auf.
In Italien werden sowohl ein hohes Arbeitstempo
mit 36% als auch enge Terminvorgaben mit 29%
seltener angegeben als in Tirol und im Trentino.

Ein etwas anderes territoriales Muster zeigt sich
bei der Frage, ob genligend Zeit fir die Erledigung
der Arbeit zur Verfligung steht. Unter den Befrag-
ten in Tirol geben 13% an, dafiir selten oder nie
genugend Zeit zu haben. In Sidtirol sind es 10%
und im Trentino 5%. Der Wert fir Tirol liegt da-
mit Uber dem Durchschnitt der EU-27 von 10%,
wéhrend Sidtirol diesem entspricht und das Tren-
tino deutlich darunterliegt. Auch hier missen die
Unterschiede zwischen den Gebieten vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen Wirtschafts- und Be-
schéaftigungsstrukturen betrachtet werden.

che Einflussfaktoren: die Arbeit der Kolleg:innen;
direkte Wiinsche von Personen wie z. B. Kund:in-
nen, Passagier:innen, Schiler:innen/Student:in-
nen oder Patient:innen; vorgegebene numerische
Produktions- oder Leistungsziele; ein automa-
tisches System bzw. das automatische Tempo
einer Maschine oder die Bewegung eines Pro-
duktes; sowie die direkte Kontrolle der/des Vor-
gesetzten. Zuséatzlich wird erfasst, bei wie vielen
Befragten mindestens drei dieser funf Vorgaben
gleichzeitig auftreten. Das Zusammentreffen meh-
rerer Vorgaben kann den Spielraum verringern,
das Arbeitstempo an die jeweilige Arbeitssituation
und die eigenen Handlungsmdglichkeiten anzu-
passen.

In allen drei Gebieten der Euregio wird das Ar-
beitstempo am héaufigsten durch direkte Anfor-
derungen der Kundschaft oder anderer Perso-
nengruppen bestimmt. Unter den Befragten gilt
dies fir 75% im Trentino, 73% in Tirol und 71% in
Sudtirol. Der gleichgewichtete Euregio-Gesamt-
wert von 73% liegt Uber den Vergleichswerten
von Osterreich mit 67%, Italien mit 71% und der
EU-27 mit 62%.
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Abbildung 13:

Vorgaben fiir das Arbeitstempo im Territorialvergleich (gewichtete Anteile in %)

m Arbeit der Kolleg:innen
m Numerische Produktions-/Leistungsziele
Direkte Kontrolle durch Vorgesetzte

m Direkte Wiinsche von Kund:innen usw.
® Automatisches System/Maschinentempo/Produktbewegung
Mindestens 3 der 5 Vorgaben
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Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino & Eurofound. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;
die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.

Bei rund der Halfte der Befragten hangt das Ar-
beitstempo auBerdem von der Arbeit von Kolle-
ginnen und Kollegen ab. Die Anteile unterscheiden
sich zwischen den Territorien nur wenig und rei-
chen von 48% in Tirol bis 55% im Trentino. Auch
der Euregio-Gesamtwert von 51% liegt nahe bei
den Werten Osterreichs, Italiens und der EU-27.

Deutlichere territoriale Unterschiede zeigen sich
bei Produktions- oder Leistungszielen und bei
der unmittelbaren Kontrolle durch Vorgesetzte.
Produktions- oder Leistungsziele bestimmen das
Arbeitstempo von 54% der Befragten im Trentino,
36% in Sidtirol und 26% in Tirol. Die unmittel-
bare Kontrolle durch Vorgesetzte beeinflusst das
Arbeitstempo von 47% der Befragten im Trentino,
37% in Sudtirol und 34% in Tirol. Das automati-
sche Tempo einer Maschine oder eines Produktes
wird in allen Vergleichsrdumen seltener als Vorga-
be des Arbeitstempos genannt; innerhalb der Eu-

regio reicht der Anteil von 10% in Stdtirol bis 18%
im Trentino.

Der zusammengefasste Indikator zeigt, bei wie
vielen Befragten das Arbeitstempo gleichzeitig
von mindestens drei der finf betrachteten Vor-
gaben abhangt. Er wurde gebildet, um nicht nur
einzelne Einflussfaktoren, sondern auch deren
Blndelung sichtbar zu machen: Treffen mehrere
auBere Vorgaben zusammen, kann der Spielraum
der Befragten, ihr Arbeitstempo selbst zu steuern,
eingeschrankt sein.

Mindestens drei der fiinf Vorgaben treten bei 49%
der Befragten im Trentino gleichzeitig auf. Damit
liegt das Trentino deutlich Gber Stdtirol mit 34%
und Tirol mit 32%. Der gleichgewichtete Eure-
gio-Gesamtwert betragt 38% und liegt damit Uber
dem Durchschnitt Osterreichs und der EU-27 von
jeweils 33%, aber unter dem Wert Italiens von 43%.
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3.2.3 Haufige und stérende Unterbrechungen

Abbildung 14:
Haufige und stérende Unterbrechungen im
Territorialvergleich (gewichtete Anteile in %)

Tirol (n=750) 22
Sudtirol (n=818) 23
Trentino (n=752) 16
Euregio (n=2.320) 20
Osterreich (n=1.043) 18
Italien (n=1.023) 10
EU-27 (n=28.621) 19

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Stdtirol-Trentino & Eurofound.
Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe;
die glltige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund
fehlender Angaben geringfligig abweichen.

Unterbrechungen gehdren in vielen Tatigkeiten
zum Arbeitsalltag. Sie sind nicht grundsétzlich be-
lastend, sondern kénnen flir die Weitergabe von
Informationen, die Zusammenarbeit oder die Re-
aktion auf unvorhergesehene Ereignisse notwen-
dig sein. Problematisch kénnen sie insbesondere

3.2.4 Emotionale Anforderungen

Der European Working Conditions Survey erfasst
drei Formen emotionaler Anforderungen. Aus-
gewiesen wird, wie viele der befragten Erwerbs-
tatigen bei der Arbeit immer oder meistens ihre
Geflihle verbergen mussen. Beim Umgang mit
verargerten Personen und bei emotional belas-
tenden Situationen wird dagegen der Anteil der
Befragten betrachtet, der diesen Anforderungen
wéahrend mindestens drei Vierteln der Arbeitszeit
begegnet. Die Ergebnisse beziehen sich somit auf
sehr haufig auftretende emotionale Anforderun-
gen und nicht auf deren gesamtes Vorkommen.

dann werden, wenn sie hdufig auftreten, Arbeits-
abldufe stéren und wiederholte Wechsel zwischen
Aufgaben erfordern (Chesley, 2014; Eurofound,
2026).

Der hier verwendete Indikator erfasst deshalb
nicht jede Unterbrechung. Ausgewiesen wird der
Anteil der Befragten, deren Arbeit sehr oder ziem-
lich haufig unterbrochen wird und die diese Unter-
brechungen zugleich als stérend bewerten.

Unter den Befragten in Tirol geben 22% an, sehr
oder ziemlich haufig bei der Arbeit unterbrochen
zu werden und diese Unterbrechungen zugleich
als stérend zu empfinden. In Sudtirol liegt der An-
teil bei 23% und im Trentino bei 16%. Der gleich-
gewichtete Euregio-Gesamtwert betragt 20%.

Damit liegt die Euregio insgesamt nahe am Durch-
schnitt der EU-27 von 19%. Auch gegenlber
Osterreich mit 18% fallt der Unterschied gering
aus. In ltalien wird die Kombination aus haufigen
und stérenden Unterbrechungen mit 10% deutlich
seltener angegeben. Innerhalb der Euregio weisen
Tirol und Sudtirol ahnliche Werte auf, wahrend der
Anteil im Trentino niedriger liegt.
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Abbildung 15:

Emotionale Anforderungen im Territorialvergleich (gewichtete Anteile in %)

B Geflhle verbergen (immer/meistens)

Umgang mit verdrgerten Klient:innen usw. (3/4 der Zeit oder mehr)
m Emotional aufwihlende Situationen (3/4 der Zeit oder mehr)
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Siidtirol
(n=818)

Tirol
(n=750)

Trentino
(n=752)

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino & Eurofound. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete Gruppengréie;
die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.

Das Verbergen von Geflihlen wird unter den drei
Merkmalen am haufigsten angegeben. Unter den
Befragten in Tirol betrifft dies 30%, im Trentino
20% und in Sudtirol 19%. Der gleichgewichtete
Euregio-Gesamtwert von 23% liegt nahe bei Os-
terreich und Italien mit jeweils rund 24% und dem
Durchschnitt der EU-27 von 25%.

Beim Umgang mit verargerten Personen zeigt
sich ebenfalls flr Tirol der héchste Wert innerhalb
der Euregio. Unter den Befragten in Tirol geben
26% an, wahrend mindestens drei Vierteln ihrer
Arbeitszeit mit verdrgerten Klientinnen und Klien-
ten, Kundinnen und Kunden, Patientinnen und Pa-
tienten, Schilerinnen und Schilern oder Studie-
renden umzugehen. Im Trentino betragt der Anteil

Euregio
(n=2.320)

24 24 =)
13
III Iiil 4 Iil

EU-27
(n=28.621)

Italien
(n=1.023)

Osterreich
(n=1.043)

20%, in Sudtirol 12%. Der Euregio-Gesamtwert
von 19% liegt Uiber Osterreich und der EU-27 mit
jeweils rund 15% sowie Uber Italien mit 14%.

Emotional belastende Situationen wahrend min-
destens drei Vierteln der Arbeitszeit werden von
21% der Befragten in Tirol angegeben. In Sidtirol
und im Trentino liegt der Anteil jeweils bei rund
8%. Der gleichgewichtete Euregio-Gesamtwert
betragt 13% und liegt damit etwas tber Oster-
reich mit 11% und der EU-27 mit 10%. In Italien
wird diese sehr hdufige emotionale Anforderung
von 4% der Befragten berichtet. Innerhalb der
Euregio weist Tirol somit bei allen drei betrach-
teten Merkmalen emotionaler Anforderungen die
héchsten Werte auf.
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3.3 Arbeitsintensitat nach Wirtschaftssektoren

Die Merkmale der Arbeitsintensitat treten in den
Wirtschaftssektoren der Euregio Tirol-Siidtirol-
Trentino in unterschiedlichen Kombinationen auf.
Im Baugewerbe stehen vor allem hohe zeitliche
Anforderungen im Vordergrund: 51% der Befragten
berichten von einem hohen Arbeitstempo und 46%
von engen Terminvorgaben wahrend mindestens

Abbildung 16:

drei Vierteln ihrer Arbeitszeit. Im Verarbeitenden Ge-
werbe sind enge Terminvorgaben mit 44% ebenfalls
weit verbreitet. Zugleich hangt dort das Arbeitstem-
po bei 49% der Befragten von mindestens drei der
funf betrachteten Vorgaben ab. In der Landwirt-
schaft verbinden sich ein haufig hohes Arbeitstem-
po und mehrere Vorgaben fir das Arbeitstempo.

Merkmale der Arbeitsintensitat nach Wirtschaftssektoren® in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

m Landwirtschaft* (n=75) m Verarbeitendes Gewerbe (n=292) m Baugewerbe (n=122)
Handel (n=286) m Hotellerie und Gastronomie (n=209) M Transport und Logistik* (n=99)
Finanzdienstleistungen* (n=77) n Offentliche Verwaltung (n=114) m Bildungswesen (n=233)

® Gesundheits- und Sozialwesen (n=277) Sonstige Dienstleistungen (n=534) m Euregio (n=2.320)
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Mindestens 3 Vorgaben fiirs Arbeitstempo Umgang mit verdrgerten Personen (3/4 der Zeit

oder mehr) Quelle: EWCS 2025 Tirol-Stidtirol-Trentino

& Anmerkung: Die Sektorenwerte entsprechen jeweils dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse fiir Tirol, Stdtirol und Trentino.
n bezeichnet die ungewichtete GruppengréBe; die gultige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfuigig abweichen.
*Ungewichtete GruppengrdBe unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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Der Bericht zu den Arbeitszeiten in der Euregio zeigt
ergénzend, dass zeitliche Beanspruchung nicht nur
als Verdichtung innerhalb der Arbeitszeit, sondern
auch als deren Ausdehnung auftreten kann. In der
Landwirtschaft arbeiten 39% Ublicherweise min-
destens 48 Stunden pro Woche; 59% leisten zu-
mindest einmal im Monat einen Arbeitstag mit zehn
oder mehr Stunden. Auch im Baugewerbe sind sol-
che langen Arbeitstage mit 41% vergleichsweise
verbreitet (Fuchs, 2026).

Ein besonders breit gefachertes Anforderungspro-
fil zeigt sich im Gesundheits- und Sozialwesen der
Euregio. Jeweils rund 44% beziehungsweise 41%
der Befragten geben ein hohes Arbeitstempo und
enge Terminvorgaben an. Mit 13% wird hier ver-
gleichsweise haufig von unzureichender Zeit fir die
Erledigung der Arbeit berichtet. Hinzu kommen aus-
gepragte emotionale Anforderungen: 32% verber-
gen immer oder meistens ihre Geflihle, 30% haben
waéhrend mindestens drei Vierteln ihrer Arbeitszeit
mit verdrgerten Personen zu tun und 28% erleben
in diesem zeitlichen Umfang emotional belastende
Situationen.

Auch hier erweitert der Blick auf die Arbeitszeit das
Belastungsprofil: 40% der Befragten im Gesund-
heits- und Sozialwesen arbeiten mindestens einmal
im Monat zehn Stunden oder langer; 23% berich-
ten von mindestens einer Unterschreitung der elf-
stiindigen Ruhezeit zwischen zwei Arbeitstagen im
vergangenen Monat (Fuchs, 2026). Damit treffen in
diesem Sektor zeitliche und emotionale Anforde-
rungen auf vergleichsweise haufige lange Arbeits-
einsétze und verkurzte Erholungsphasen.

Auch im Handel sowie in der Hotellerie und Gas-
tronomie verbinden sich zeitliche und personen-
bezogene Anforderungen, allerdings mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten. In der Hotellerie und
Gastronomie berichten 49% der Befragten von ei-
nem hohen Arbeitstempo; im Handel sind es 41%.
Gefilhle immer oder meistens verbergen missen
28% beziehungsweise 26%. Der sehr haufige Um-
gang mit verargerten Personen wird im Handel mit
31% haufiger angegeben als in der Hotellerie und
Gastronomie mit 24%.

Ein anderes Profil zeigt sich in den Finanzdienstleis-
tungen sowie in der &ffentlichen Verwaltung. Hohes
Arbeitstempo und enge Terminvorgaben werden
dort vergleichsweise weniger haufig angegeben.
Gleichzeitig treten das Verbergen von Gefuhlen und
haufige, als stérend empfundene Unterbrechungen
starker hervor. Unter den Befragten in der 6ffentli-
chen Verwaltung berichten 26% und in den Finanz-
dienstleistungen 25% von hé&ufigen und zugleich
stérenden Unterbrechungen.

Die Angaben der Befragten verdeutlichen, dass
sich hinter einer dhnlichen Gesamtbelastung in den
untersuchten Wirtschaftssektoren unterschiedliche
Arbeitsbedingungen verbergen kénnen. Wéahrend
im Verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe
insbesondere zeitliche und produktionsbezogene
Vorgaben pragend sind, treten im Gesundheits- und
Sozialwesen sowie im Handel und in der Hotellerie
und Gastronomie zeitliche und emotionale Anforde-
rungen in unterschiedlichen Kombinationen auf. In
verwaltungs- und finanznahen Téatigkeiten stehen
dagegen haufiger Unterbrechungen und das Ver-
bergen von Gefuhlen im Vordergrund.

3.4 Arbeitsintensitat nach Berufsgruppen

Die Betrachtung nach Berufsgruppen zeigt auch
innerhalb der Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino un-
terschiedliche Profile der Arbeitsintensitat. Unter
den befragten Anlagen- und Maschinenbedienern
werden besonders haufig hohe zeitliche und von
auBen bestimmten Anforderungen angegeben.

55% berichten von einem hohen Arbeitstempo
und 52% von engen Terminvorgaben wahrend
mindestens drei Vierteln ihrer Arbeitszeit. Bei
ebenfalls 52% héngt das Arbeitstempo von min-
destens drei der funf betrachteten Vorgaben ab.
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Abbildung 17:
Merkmale der Arbeitsintensitat nach Berufsgruppen’ in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

m Flhrungskrafte (n=188) B Akademische Berufe (n=486) B Techniker und gleichrangige Berufe (n=395)

Burokrafte (n=335) M Dienstleistungsberufe und Verkaufer (n=463) B Handwerks- und landwirtschaftliche Berufe (n=208)
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Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sddtirol-Trentino
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In den handwerklichen und landwirtschaftlichen
Berufen verbinden sich ebenfalls ein haufig hohes
Arbeitstempo und enge Terminvorgaben mit meh-
reren gleichzeitigen Vorgaben flr das Arbeitstem-
po. Jeweils rund 45% der Befragten berichten
von diesen Merkmalen. Bei den Hilfsarbeitskraf-
ten treten ein hohes Arbeitstempo und Zeitmangel
hervor: 45% geben ein hohes Arbeitstempo an,
15% haben nach eigenen Angaben selten oder
nie gentigend Zeit fiir die Erledigung ihrer Aufga-
ben. Auch die Ergebnisse fiir diese Berufsgruppe
sind aufgrund der kleineren Fallzahl zuriickhaltend
Zu interpretieren.

Ein anderes Profil weisen Dienstleistungsberufe und
Verkdufer auf. Zeitliche Anforderungen sind auch
hier verbreitet, zugleich treten emotionale Anforde-
rungen stérker hervor. 28% verbergen bei der Ar-
beit immer oder meistens ihre Gefiihle, 29% haben
wahrend mindestens drei Vierteln ihrer Arbeitszeit
mit verargerten Personen zu tun. Haufige und zu-
gleich stérende Unterbrechungen werden in dieser
Berufsgruppe mit 14% dagegen vergleichsweise
selten angegeben.

Bei akademischen Berufen sowie technischen
und gleichrangigen Berufen sind hohe zeitliche

” Die Werte nach Berufsgruppen entsprechen jeweils dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse fur Tirol, Stdtirol und Trentino.
N bezeichnet die Uber die drei Gebiete summierte ungewichtete GruppengroéBe; die giiltige Fallzahl kann je nach Indikator geringfligig abweichen.
*Die ungewichtete GruppengréBe der Anlagen- und Maschinenbediener liegt unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit

besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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Anforderungen weniger ausgepragt als in den
manuellen Berufsgruppen. Gleichzeitig berichten
die Befragten in diesen Berufsgruppen vergleichs-
weise haufig von emotionalen Anforderungen und
stérenden Unterbrechungen. Unter den akademi-
schen Berufen geben 18% emotional belastende
Situationen wahrend mindestens drei Vierteln ih-
rer Arbeitszeit und 25% haufige und zugleich st6-
rende Unterbrechungen an. Bei Birokréaften treten
vor allem stérende Unterbrechungen hervor; ihr
Anteil liegt bei 26%.

Die Ergebnisse der Befragung in der Euregio
verdeutlichen damit unterschiedliche berufliche
Anforderungsprofile. In manuellen und maschi-
nenbezogenen Berufen verbinden sich haufig ein
hohes Arbeitstempo, enge Terminvorgaben und
mehrere duBere Vorgaben flir das Arbeitstempo.
In personenbezogenen und hdher qualifizierten
Tétigkeiten treten dagegen emotionale Anforde-
rungen und stérende Unterbrechungen stérker
hervor.

3.5 Geschlechterperspektive auf die Arbeitsintensitat

In der gleichgewichteten Gesamtauswertung der
Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino unterscheiden sich
die befragten Frauen und Manner beim hohen Ar-
beitstempo und bei engen Terminvorgaben nur ge-
ringfligig. 41% der befragten Frauen und 39% der
befragten Ma&nner geben an, wahrend mindestens
drei Vierteln ihrer Arbeitszeit mit hohem Tempo zu

Abbildung 18:

arbeiten. Enge Terminvorgaben werden von 36%
der Frauen und 38% der Manner berichtet. Auch
der Anteil, bei dem das Arbeitstempo gleichzeitig
von mindestens drei der flnf betrachteten Vorga-
ben abhangt, betragt bei den befragten Frauen
und Méannern jeweils 38%.

Merkmale der Arbeitsintensitat nach Geschlecht in der Euregio (gewichtete Anteile in %)

m Manner (n=1.159)

80

60

40

20 |

J
@

F-Y

(=)

Mindestens 3
Vorgaben firs Zeit
Arbeitstempo

Hohes Arbeitstempo Enge Terminvorgaben
(3/4 der Zeit oder [3/4 der Zeit oder
mehr) mehr)

Frauen (n=1.156)

Selten/nie geniigend Geflhle verbergen -
immer/meistens

m Gesamt (n=2.320)

38 38
23
20 19 - 20
13
10

Umgang mit
verargerten Personen aufwihlende
(3/4der Zeitoder  Situationen (3/4 der
mehr) Zeit oder mehr)

Emotional Haufige + storende

Unterbrechungen

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete GruppengréiBe;
die glltige Fallzahl einzelner Indikatoren kann aufgrund fehlender Angaben geringfligig abweichen.
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Unterschiede zeigen sich dagegen bei der verflig-
baren Zeit, bei emotionalen Anforderungen und
bei Unterbrechungen. 12% der befragten Frauen
geben an, selten oder nie genlgend Zeit fir die
Erledigung ihrer Arbeit zu haben; bei den befrag-
ten Méannern sind es 7%. Die befragten Frauen
verbergen auBerdem haufiger immer oder meis-
tens ihre Geflihle bei der Arbeit als Manner (27%
gegeniber 20%). Auch der sehr haufige Umgang
mit verargerten Personen und emotional belasten-
den Situationen wird von den befragten Frauen
haufiger angegeben. Von haufigen und zugleich
stérenden Unterbrechungen berichten 22% der
befragten Frauen und 18% der befragten Manner.

Unterschiedlich ist auch die Zusammensetzung
der Vorgaben fur das Arbeitstempo. Bei 79% der
befragten Frauen wird es durch direkte Anforde-
rungen der Kundschaft oder anderer Personen-
gruppen bestimmt, gegenlber 68% der befragten
Ménner. Das automatische Tempo einer Maschine
oder eines Produktes bildet dagegen bei den be-
fragten Ménnern mit 17% haufiger eine Vorgabe

3.6 Der Arbeitsintensitatsindex

Der Arbeitsintensitatsindex fasst die zuvor ein-
zeln dargestellten Arbeitsbedingungen in einer
gemeinsamen Kennzahl zusammen. Beriicksich-
tigt werden zeitliche Anforderungen, Vorgaben
fir das Arbeitstempo, haufige und stérende Un-
terbrechungen sowie emotionale Anforderungen.
Die einzelnen Ausgangsvariablen werden daflr
auf eine gemeinsame Skala Ubertragen und zu-
sammengefihrt. Der Index reicht von 0 bis 100;
ein hoéherer Wert steht flr eine héhere Arbeitsin-
tensitét. Er besitzt jedoch keinen Schwellenwert,
ab dem eine psychische Belastung oder Erkran-
kung angenommen werden kann, sondern dient
ausschlieBlich dem Vergleich unterschiedlicher
Erwerbstatigengruppen und Vergleichsrdume.
Die Konstruktion der sechs gleich gewichteten
Komponenten und die zugrunde liegenden Be-
rechnungsregeln sind im Methodenanhang (A.4)
dokumentiert.

als bei den befragten Frauen mit 9%. Die Ergeb-
nisse zeigen damit weniger einen durchgangigen
Geschlechterunterschied in der H6he der Ar-
beitsintensitét als unterschiedliche Anforderungs-
profile. Diese sind vor dem Hintergrund der unter-
schiedlichen Verteilung von Frauen und Mé&nnern
auf Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen zu
betrachten.

Der Arbeitszeitenbericht ergénzt diese Perspek-
tive um ein gegenlaufiges Muster: Die befragten
Manner berichten haufiger als die befragten Frau-
en von langen Arbeitstagen mit zehn oder mehr
Stunden und von einer Unterschreitung der elf-
stiindigen Ruhezeit zwischen zwei Arbeitstagen
(Fuchs, 2026). Der etwas hohere Arbeitsintensi-
tatsindex der befragten Frauen bedeutet daher
nicht, dass Frauen Uber alle Dimensionen zeit-
licher Beanspruchung hinweg starker betroffen
sind. Vielmehr unterscheiden sich die Belastungs-
profile auch danach, ob die Verdichtung und emo-
tionale Gestaltung der Arbeit oder deren zeitliche
Ausdehnung betrachtet wird.

Abbildung 19:
Arbeitsintensitatsindex im Territorialvergleich
Tirol (n=646) 37,3

Sidtirol (n=748) 34,5

Trentino (n=678) 36,9

Euregio (n=2.072) 36,2
Osterreich (n=1.043) 36,8

[talien (n=1.023) 31,2

EU-27 (n=28.621) 33,5

Arbeitsintensitatsindex 0-100; héhere Werte stehen flir hdhe-
re Arbeitsintensitat. Anmerkung: n bezeichnet die ungewich-
tete Zahl der Falle mit gultigem Indexwert; berilicksichtigt
wurden ausschlieBlich Befragte mit gliltigen Angaben zu allen
Komponenten des Index.

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sudtirol-Trentino & Eurofound
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Im territorialen Vergleich weist Tirol mit 37,3 Punk-
ten den hdchsten Wert innerhalb der Euregio
auf, dicht gefolgt vom Trentino mit 36,9 Punkten.
In Sidtirol liegt der Index bei 34,5 Punkten. Der
gleichgewichtete Euregio-Gesamtwert betragt
36,2 Punkte und liegt damit Uber dem Durch-
schnitt der EU-27 von 33,5 Punkten sowie Uber
ltalien mit 31,2 Punkten. Osterreich erreicht mit
36,8 Punkten einen ahnlich hohen Wert wie Tirol
und das Trentino.

Nach Wirtschaftssektoren aufgeschlisselt weist
das Gesundheits- und Sozialwesen mit 39,6
Punkten den hoéchsten Indexwert innerhalb der

Euregio auf. Nach dem Gesundheits- und So-
zialwesen weist die Hotellerie und Gastronomie
mit 39,0 Punkten den zweithéchsten Indexwert
auf. Es folgen das Baugewerbe mit 37,0 Punkten
und das Verarbeitende Gewerbe mit 36,2 Punk-
ten. Im Handel betrdgt der Index dagegen 34,6
Punkte. Die niedrigsten Werte zeigen sich in der
offentlichen Verwaltung mit 31,9 Punkten und
im Bildungswesen mit 32,8 Punkten. Die Unter-
schiede bleiben insgesamt begrenzt, weil sich die
Arbeitsintensitét in den einzelnen Wirtschaftssek-
toren aus unterschiedlichen Anforderungen zu-
sammensetzt.

Arbeitsintensitidtsindex nach Wirtschaftssektoren® und Berufsgruppen in der Euregio

Abbildung 20:
Landwirtschaft* (n=70) 35,7
Verarbeitendes
Gewerbe (n=265) 80,2
Baugewerbe (n=105) 37,0
Handel (n=263) 34,6
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Gastronomie (n=189) 39,0
Transport und
Logistik* (n=91) e
Finanzdienstleistun-
gen* (n=68) 859
Offentliche
Verwaltung (n=102) e
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(n=203) 32,8
Gesundheits- und 396
Sozialwesen (n=248) ’
Sonstige Dienstleis-
tungen (n=467) 36,0
Gesamt (n=2.072) 36,2

Anmerkung: Die Sektorenwerte entsprechen jeweils dem
arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse fir Tirol,
Sudtirol und Trentino. Damit gehen die drei Gebiete unabhan-
gig von der jeweiligen sektoralen GréBe gleichgewichtet ein.
Hohere Indexwerte stehen fir eine hdhere Arbeitsintensitét.

n bezeichnet die ungewichtete Zahl der Falle mit gultigem
Arbeitsintensitatsindex.

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sidtirol-Trentino

Fihrungskréfte

(n=166) 36,8
Akademische Berufe

(n=427) S
Techniker und

gleichrangige Berufe 36,7
(n=355)

Burokréfte (n=294) 35,5
Dienstleistungsberufe 344
und Verkaufer (n=423) ’
Handwerks- und land-

wirtschaftliche Berufe 35,0
(n=193)

Anlagen- und Maschi- 403
nenbediener* (n=74) ’
Hilfsarbeitskrafte

(n=135) 82,7
Gesamt (n=2.072) 36,2

Anmerkung: Die Werte der Berufsgruppen entsprechen jeweils
dem arithmetischen Mittel der drei gewichteten Ergebnisse

fur Tirol, Sudtirol und Trentino. Damit gehen die drei Gebie-

te unabhangig von der jeweiligen GréBe der Berufsgruppe
gleichgewichtet ein. Hohere Indexwerte stehen fir eine hdhere
Arbeitsintensitat. n bezeichnet die ungewichtete Zahl der Falle
mit giiltigem Arbeitsintensitatsindex.

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sidtirol-Trentino

8 * Ungewichtete GruppengroBe unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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Bei den Berufsgruppen erreichen die Anlagen- und
Maschinenbediener mit 40,3 Punkten den hdchs-
ten Wert. Aufgrund der kleinen Fallzahl ist dieses
Ergebnis vorsichtig zu interpretieren. Es folgen die
akademischen Berufe mit 38,5 Punkten. Am nied-
rigsten liegt der Index bei den Hilfsarbeitskraften
mit 32,7 Punkten und bei den Dienstleistungsbe-
rufen und Verkdufern mit 34,4 Punkten. Frauen
weisen mit 37,2 Punkten einen etwas hoheren
Wert auf als M&nner mit 35,4 Punkten.

Der Index verdichtet die verschiedenen Merkmale
zu einem Gesamtwert, ersetzt jedoch nicht deren
getrennte Betrachtung. Ahnliche Indexwerte kén-
nen aus sehr unterschiedlichen Kombinationen
zeitlicher, emotionaler, personenbezogener oder
produktionsbezogener Anforderungen entstehen.
Fir die Einordnung der Arbeitsintensitat in der Eu-
regio Tirol-Sudtirol-Trentino bleiben daher die zu-
vor beschriebenen Anforderungsprofile nach Wirt-
schaftssektoren, Berufsgruppen und Geschlecht
wesentlich.

3.7 Risikoprofile fir psychische Belastungen

Die Ergebnisse zeigen, dass Arbeitsintensitat
in den Angaben eines betréachtlichen Teils der
Befragten in der Euregio Tirol-Sidtirol-Trenti-
no hervortritt. Besonders verbreitet sind ein ho-
hes Arbeitstempo, enge Terminvorgaben und die
Abhangigkeit des Arbeitstempos von mehreren
duBeren Vorgaben. Der zusammenfassende Ar-
beitsintensitatsindex liegt in der Euregio Gber dem
Durchschnitt der EU-27, wobei die Unterschiede
zwischen Tirol, Sudtirol und dem Trentino insge-
samt moderat ausfallen.

Hinter ahnlichen Gesamtwerten stehen jedoch
unterschiedliche Anforderungsprofile. Im Verar-
beitenden Gewerbe und im Baugewerbe treten
insbesondere zeitliche und produktionsbezogene
Vorgaben hervor. Das Gesundheits- und Sozial-
wesen ist durch das Zusammentreffen zeitlicher
und emotionaler Anforderungen gekennzeichnet.
In verwaltungs-, finanz- und wissensnahen Tatig-
keiten spielen dagegen haufige und stérende Un-
terbrechungen eine gréBere Rolle. Auch nach Be-
rufsgruppen zeigen sich charakteristische Muster:
Befragte unter den Anlagen- und Maschinenbe-
dienern sowie in handwerklichen und landwirt-
schaftlichen Berufen berichten besonders héufig
von einem hohen Arbeitstempo, engen Terminvor-
gaben und mehreren gleichzeitigen Vorgaben fur
das Arbeitstempo. In Dienstleistungsberufen und

bei akademischen Berufen treten dagegen emoti-
onale Anforderungen und stérende Unterbrechun-
gen starker hervor.

Die befragten Frauen und Méanner weisen beim
hohen Arbeitstempo, bei engen Terminvorgaben
und bei der BUndelung mehrerer Vorgaben ins-
gesamt &hnliche Werte auf. Unterschiede zeigen
sich starker in der Art der Anforderungen: Die be-
fragten Frauen berichten haufiger von Zeitmangel,
emotionalen Anforderungen und stérenden Unter-
brechungen, wahrend das Arbeitstempo von den
befragten Méannern haufiger durch Maschinen
oder Produkte bestimmt wird. Diese Muster sind
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Vertei-
lung auf Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen
zu betrachten.

Die Ergebnisse beschreiben Arbeitsbedingungen,
die laut Forschung mit psychischen Belastungen
verbunden sein kdnnen. Sie zeigen jedoch weder,
ob die befragten Erwerbstétigen psychisch be-
lastet oder erkrankt sind, noch welche gesund-
heitlichen Folgen die erfassten Anforderungen im
Einzelfall haben. FiUr Pravention und Arbeitsge-
staltung ist daher vor allem relevant, welche An-
forderungen gemeinsam auftreten und in welchen
Tétigkeitsbereichen sich charakteristische Risiko-
profile konzentrieren.
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4. Das Zusammentreffen korperlicher Arbeitsbelastungen

und hoher Arbeitsintensitat

Die vorangegangenen Kapitel haben die physi-
sche Arbeitsumgebung und die Arbeitsintensitat
zunachst getrennt betrachtet. Fir die Pravention
ist dartiber hinaus von Bedeutung, in welchen un-
tersuchten Erwerbstatigengruppen der Euregio
Tirol-Sldtirol-Trentino beide Belastungsdimensi-
onen in den Angaben der Befragten zusammen-
treffen. Korperlich anspruchsvolle Tétigkeiten

kénnen durch hohes Arbeitstempo, enge zeitliche
Vorgaben, haufige Unterbrechungen oder emotio-
nale Anforderungen zusétzlich erschwert werden.
Umgekehrt kann eine hohe Arbeitsintensitat auch
in Tatigkeiten auftreten, die nur geringe physische
Belastungen aufweisen. Die gemeinsame Be-
trachtung soll daher unterschiedliche Belastungs-
profile unter den Befragten sichtbar machen.

4.1 Einordnung der beiden Belastungsdimensionen

Bevor die beiden Belastungsdimensionen gemein-
sam nach Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen
betrachtet werden, ist eine Einordnung des Eure-
gio-Gesamtbildes hilfreich. Beim Index der physi-
schen Arbeitsumgebung erreicht die gleichgewich-
tete Euregio einen Wert von 19,6 Punkten und liegt
damit nahe bei Osterreich mit 19,7 Punkten und der
EU-27 mit 19,1 Punkten. Beim Arbeitsintensitatsin-
dex betragt der Euregio-Gesamtwert 36,2 Punkte.
Er liegt damit ebenfalls nahe am &sterreichischen
Wert von 36,8 Punkten, aber (ber ltalien mit 31,2
Punkten und der EU-27 mit 33,5 Punkten. Die
Durchschnittswerte kénnen jedoch auch innerhalb
der Euregio deutliche Unterschiede zwischen den
untersuchten Erwerbstatigengruppen verdecken.

FlUr die gemeinsame Betrachtung wird bei jedem
Index geprUft, ob der individuelle Wert Gber dem
gleichgewichteten Mittelwert der Euregio liegt.

Dieser betragt beim Index der physischen Ar-
beitsumgebung 19,6 Punkte und beim Arbeitsin-
tensitatsindex 36,2 Punkte. Daraus entstehen vier
Belastungsprofile: Bei der ersten Gruppe liegen
beide Indizes auf oder unter dem Euregio-Durch-
schnitt. Bei der zweiten Gruppe liegt nur die physi-
sche Arbeitsumgebung darlber, bei der dritten nur
die Arbeitsintensitét. Bei der vierten Gruppe liegen
beide Indizes Uber dem jeweiligen Durchschnitt.
Die Bildung der Referenzwerte und die Zuordnung
zu den vier Profilen sind im Methodenanhang (A.5)
beschrieben.

Die Zuordnung beschreibt relative Positionen in-
nerhalb der Euregio. Ein Wert gleich oder unter
dem Durchschnitt bedeutet nicht, dass keine be-
lastenden Arbeitsbedingungen vorliegen. In die
Profilanalyse gehen ausschlieBlich Befragte ein, flr
die gultige Werte in beiden Indizes vorliegen.

4.2 Belastungsprofile in den drei Gebieten der Euregio

In der gleichgewichteten Gesamtauswertung lie-
gen bei 39% der Befragten beide Indizes auf oder
unter dem Euregio-Durchschnitt. 13% weisen
ausschlieBlich bei der physischen Arbeitsumge-
bung einen tberdurchschnittlichen Wert auf, 24%
ausschlieBlich bei der Arbeitsintensitat. Bei 24%

der Befragten liegen beide Indizes Uber dem je-
weiligen Euregio-Durchschnitt. Insgesamt befin-
det sich damit bei rund 61% der Befragten min-
destens eine der beiden Belastungsdimensionen
Uber dem Euregio-Durchschnitt.
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Abbildung 21:

Belastungsprofile in den Gebieten der Euregio, (gewichtete Anteile in %)

Tirol (n=620) 36 15 22 26
Sudtirol (n=738) 42 15 23 20
Trentino (n=676) 39 9 25 27
Gesamt (n=2.034) 39 13 24 24

Anmerkung: Die Mittelwerte sind gleichgewichtete Euregio-Werte; Tirol, Stdtirol und Trentino gehen jeweils mit gleichem Gewicht

ein. Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

Unter den Befragten der drei Gebiete zeigen sich
Unterschiede in der Zusammensetzung dieser
Profile. Im Trentino liegen bei 27% beide Indizes
Uber dem Euregio-Durchschnitt, in Tirol bei 26%.
Die beiden Werte unterscheiden sich nur gering-
fugig. In Sudtirol fallt der Anteil mit 20% niedriger
aus. AusschlieBlich eine Uberdurchschnittliche
Arbeitsintensitat weisen im Trentino 25%, in Std-
tirol 23% und in Tirol 22% auf. Ein ausschlieBlich
Uberdurchschnittlicher Wert der physischen Ar-
beitsumgebung tritt in Tirol und Sidtirol mit 15%
h&ufiger auf als im Trentino mit 9%.

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sidtirol-Trentino

Die territorialen Ergebnisse zeigen damit weniger
einen einheitlichen Rangplatz der drei Gebiete als
unterschiedliche Zusammensetzungen der Be-
lastung. Wahrend die gemeinsame Uberdurch-
schnittliche Auspragung beider Indizes in Tirol
und im Trentino ahnlich haufig ist, wird unter den
Befragten in Sudtirol haufiger ein Profil ausgewie-
sen, bei dem beide Werte auf oder unter dem Eu-
regio-Durchschnitt liegen.

4.3 Belastungsprofile nach Wirtschaftssektoren

Die sektorale Betrachtung zeigt deutliche Konzen-
trationen des gemeinsamen Belastungsprofils. Am
haufigsten liegen beide Indizes im Verarbeitenden
Gewerbe Uber dem Euregio-Durchschnitt; unter
den Befragten betrifft dies 36%. Es folgen das
Baugewerbe mit 34%, der Transport und die Lo-
gistik und das Gesundheits- und Sozialwesen mit
32% sowie die Landwirtschaft mit 31%.

Hinter diesen &hnlichen Anteilen stehen unter-
schiedliche Profile. In der Landwirtschaft weisen
weitere 38% ausschlieBlich bei der physischen

Arbeitsumgebung einen Uberdurchschnittlichen
Wert auf. Damit tritt dort die physische Dimension
besonders deutlich hervor. Wegen der kleinen un-
gewichteten Fallzahl von 68 Befragten sind die ge-
nauen Prozentwerte flir die Landwirtschaft jedoch
vorsichtig zu interpretieren. Auch im Transport und
der Logistik ist der Anteil mit ausschlieBlich Uber-
durchschnittlicher physischer Belastung mit 20%
vergleichsweise hoch. Im Baugewerbe tritt neben
der gemeinsamen Belastung beider Dimensionen
bei 21% ausschlieBlich eine Uberdurchschnittliche
Arbeitsintensitat auf.
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Abbildung 22:

Belastungsprofile nach Wirtschaftssektoren® in der Euregio, (gewichtete Anteile in %)
Landwirtschaft*
(n=68) 19 38 12 31
Verarbeitendes
Gewerbe (n=262) <0 = I3 ee
Baugewerbe (n=104) 26 19 21 34
Handel (n=258) 49 9 25 17
Hotellerie und Gastro-
nomie (n=186) 39 ’ 31 23
Transport und
Logistik* (n=87) 36 20 R 32
F|na*nzd|enstle|stun- 54 5 o8 13
gen* (n=68)
Offentliche Verwal-

tung (n=101) 54 9 25 12
Bildungswesen
(n=199) 53 7 26 13
Gesundheits- und
Sozialwesen (n=238) 33 15 20 32
Sonstige Dienstleis-
tungen (n=462) 41 12 29 18
Gesamt (n=2.034) 39 13 24 24

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Sidtirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete Zahl der guitigen Félle mit Werten in beiden Indizes.

Im Gesundheits- und Sozialwesen liegt bei knapp
einem Drittel der Befragten sowohl die physische
Arbeitsumgebung als auch die Arbeitsintensitéat
Uber dem Euregio-Durchschnitt. Dieses Ergebnis
erganzt die Einzelbefunde aus den vorangegan-
genen Kapiteln: In diesem Sektor verbinden sich
kodrperliche Anforderungen mit zeitlichen und emo-
tionalen Anforderungen. Das gemeinsame Profil
verweist deshalb auf einen breiten Ansatzpunkt fir
Préavention, der sowohl die kérperliche Arbeitsge-
staltung als auch Arbeitsorganisation, Zeitvorga-
ben und emotionale Anforderungen bericksichtigt.

Ein anderes Muster zeigt sich in den Finanzdienst-
leistungen, der o6ffentlichen Verwaltung und im

Bildungswesen. Unter den Befragten liegen dort
bei 54% beziehungsweise 53% beide Indizes auf
oder unter dem Euregio-Durchschnitt. Wenn nur
ein Index Uberdurchschnittlich ausfallt, handelt es
sich haufiger um die Arbeitsintensitat. Dies betrifft
28% in den Finanzdienstleistungen, 25% in der
offentlichen Verwaltung und 26% im Bildungs-
wesen. Bei den sonstigen Dienstleistungen liegen
29% ausschlieBlich beim Arbeitsintensitétsindex
Uber dem Durchschnitt.

Im Handel weisen 17% der Befragten bei beiden
Indizes Uberdurchschnittliche Werte auf; weitere
25% liegen ausschlieBlich bei der Arbeitsintensitat
Uber dem Euregio-Durchschnitt. In der Hotellerie

8 * Ungewichtete GruppengréBe unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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und Gastronomie betragen die entsprechenden
Anteile 23% und 31%. Die gemeinsame Betrach-
tung legt damit fir die Praventionxeine sektor-
spezifische Betrachtung nahe: Im Verarbeitenden
Gewerbe, im Baugewerbe, im Transport und der
Logistik, in der Landwirtschaft sowie im Gesund-

heits- und Sozialwesen ist das Zusammentreffen
beider Dimensionen besonders relevant. In ver-
waltungs-, bildungs- und finanznahen Tatigkei-
ten steht dagegen haufiger die Arbeitsintensitét
ohne gleichzeitig Uberdurchschnittliche physische
Belastung im Vordergrund.

4.4 Belastungsprofile nach Berufsgruppen

Besonders aussagekréftig sind die Belastungs-
profile zwischen den Berufsgruppen. Unter den
befragten Anlagen- und Maschinenbedienern
liegen bei 60% sowohl die physische Arbeitsum-
gebung als auch die Arbeitsintensitat Gber dem

Euregio-Durchschnitt. Weitere 26% weisen aus-
schlieBlich eine Gberdurchschnittliche kérperliche
Belastung auf. Die Konzentration in den beiden
Profilen mit Gberdurchschnittlicher physischer Ar-
beitsumgebung ist sehr ausgeprégt.

Abbildung 23:
Belastungsprofile nach Berufsgruppen* in der Euregio, (gewichtete Anteile in %)
Fahrungskréfte
4 4 4 1
(n=162) 9 8 3
Akademische
43 6 35 16
Berufe (n=418)
Techniker und
gleichrangige 41 11 29 19
Berufe (n=349)
Burokrafte (n=291) 49 8 28 15
Dienstleistungsberufe
45 11 19 25
und Verkaufer (n=413)
Handwerks- und
landwirtschaftliche 16 33 9 42
Berufe (n=191)
Anlagen- und
Maschinenbediener* 10 26 3 60
(n=71)
Hilfsarbeitskrafte
42 1
(n=134) 3 o 36
Gesamt (n=2.034) 39 13 24 24

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Stdtirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete Zahl der gtiltigen Félle mit Werten in beiden Indizes.

* Die ungewichtete GruppengroBe der Anlagen- und Maschinenbediener liegt unter 100; die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl mit

besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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Auch in den Handwerks- und landwirtschaftli-
chen Berufen tritt die Verbindung beider Dimen-
sionen deutlich hervor. Bei 42% liegen beide Indi-
zes Uber dem Euregio-Durchschnitt, bei weiteren
33% ausschlieBlich der Index der physischen
Arbeitsumgebung. Insgesamt weisen damit drei
Viertel der Befragten in dieser Berufsgruppe ei-
nen Uberdurchschnittlichen Wert der physischen
Arbeitsumgebung auf. Bei den Hilfsarbeitskraften
liegen beide Indizes bei 36% uUber dem Durch-
schnitt. Dieser Anteil ist ebenfalls hdher als in der
Euregio insgesamt.

Unter den Befragten in Dienstleistungsberufen und
im Verkauf entspricht der Anteil mit zwei Gberdurch-
schnittlichen Indexwerten mit 25% ungeféhr dem
Euregio-Gesamtwert. Die Ubrigen Berufsgruppen
weisen diese Kombination seltener auf. Bei tech-
nischen und gleichrangigen Berufen betragt der
Anteil 19%, bei akademischen Berufen 17%, bei
Burokraften 15% und bei Fihrungskréaften 13%.

In akademischen Berufen und bei Fuhrungskraf-
ten tritt daftir haufiger ausschlieBlich eine Uber-

durchschnittliche Arbeitsintensitat auf. Unter den
Befragten betrifft dies 35% in akademischen Be-
rufen und 34% bei den FUhrungskréaften. Auch bei
technischen und gleichrangigen Berufen sowie
bei Burokraften liegt dieser Anteil mit rund 29%
deutlich Gber dem Anteil, der ausschlieBlich eine
Uberdurchschnittliche physische Belastung auf-
weist.

Die berufliche Betrachtung macht somit zwei
unterschiedliche Schwerpunkte sichtbar. Un-
ter den Befragten in manuellen, handwerklichen
und maschinenbezogenen Tatigkeiten treten
Uberdurchschnittliche Werte der physischen Ar-
beitsumgebung und der Arbeitsintensitat beson-
ders haufig gemeinsam auf. Unter den Befragten
in akademischen, technischen, leitenden und bu-
robezogenen Tétigkeiten steht dagegen haufiger
eine Uberdurchschnittliche Arbeitsintensitét ohne
gleichzeitig Uberdurchschnittliche physische Be-
lastung im Vordergrund. Beide Konstellationen
sind fUr Pravention bedeutsam, erfordern jedoch
unterschiedliche MaBnahmen.

4.5 Belastungsprofile von Frauen und Mannern

—

Die Unterschiede zwischen den befragten Frau-
en und Mannern fallen geringer aus als die Un-
terschiede zwischen Wirtschaftssektoren und
Berufsgruppen. Bei 26% der befragten Manner
und 23% der befragten Frauen liegen beide Indi-
zes Uber dem Euregio-Durchschnitt. Die befragten
Ménner weisen auBerdem h&ufiger ausschlieBlich
eine Uberdurchschnittliche Belastung durch die
physische Arbeitsumgebung auf als Frauen: Die
entsprechenden Anteile betragen 17% und 9%.
Die befragten Frauen liegen dagegen haufiger
ausschlieBlich beim Arbeitsintensitdtsindex tber
dem Durchschnitt als M&nner, und zwar zu 27%
gegeniiber 20%. Bei 41% der befragten Frauen
und 37% der befragten Ménner liegen beide In-
dizes auf oder unter dem Euregio-Durchschnitt.
Diese Unterschiede sind vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Verteilung von Frauen und Méan-
nern auf Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen
zu betrachten.
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Abbildung 24:

Belastungsprofile nach Geschlecht in der Euregio, (gewichtete Anteile in %)

Ménner (n=1.030) 37 17 20 26
Frauen (n=1.002) 41 9 27 23
Gesamt (n=2.034) 39 13 24 24

Quelle: EWCS 2025 Tirol-Stdftirol-Trentino. Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete Zahl der giiltigen Félle mit Werten in beiden Indizes.

4.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Arbeitswelt befindet sich in einem stetigen
Wandel. Technologische Entwicklungen, veran-
derte Produktions- und Dienstleistungsprozesse,
neue Kundenwiinsche und Konsumgewohnhei-
ten, neue Marktsegmente sowie steigende Anfor-
derungen an Flexibilitdt und Effizienz verandern
nicht nur die Téatigkeitsinhalte, sondern auch die
Bedingungen, unter denen gearbeitet wird.

Dabei wére es ein Fehlschluss, aus dem techni-
schen Fortschritt ein Verschwinden traditioneller
korperlicher Risiken abzuleiten. Larm, Vibrationen,
extreme Temperaturen, Gefahrstoffe, repetitive
Bewegungen, belastende Ko&rperhaltungen und
schwere Lasten prégen weiterhin den Arbeitsalltag
vieler Beschaftigter. Gleichzeitig gewinnen Anforde-
rungen an Bedeutung, die mit hohem Arbeitstempo,
engen Terminvorgaben, haufigen Unterbrechun-
gen und emotional anspruchsvollen Kontakten mit
Kundinnen und Kunden oder betreuten Personen
verbunden sind. Die fortschreitende Digitalisierung
kann diese Entwicklung zuséatzlich beschleunigen.

Arbeitsanforderungen sind allerdings nicht grund-
sétzlich gesundheitsschadlich. Sie kénnen Lern-
moglichkeiten er6ffnen, Kompetenzen férdern
und motivierend wirken. Ob sie die Gesundheit
beeintrachtigen, hangt wesentlich davon ab, wie
sie gestaltet sind, wie haufig, intensiv und dau-
erhaft sie auftreten und welche Handlungsspiel-
rdume und Ressourcen zu ihrer Bewéltigung zur
Verfligung stehen.

Sehr hohe Belastungen kénnen bereits kurzfristig
Beschwerden, Verletzungen oder Unfalle auslo-
sen. Wiederkehrende oder lang anhaltende Expo-
sitionen kénnen dagegen schleichende gesund-
heitliche Folgen haben, die sich mitunter erst nach
langerer Zeit bemerkbar machen. Der Grundsatz
»Die Dosis macht das Gift“ bringt das Zusammen-
spiel von Intensitat, Dauer und Haufigkeit auf den
Punkt. Besonders kritisch wird es, wenn mehre-
re Belastungsfaktoren gleichzeitig auftreten und
ausreichende Mdoglichkeiten zur Unterbrechung
und Erholung fehlen.

Doch ab wann sind kérperliche und psychische Be-
lastungen als gesundheitlich bedenklich einzustu-
fen? Je nach Art des Risikos beziehungsweise der
Anforderung werden in der einschlagigen Literatur
unterschiedliche zeitliche Schwellenwerte heran-
gezogen: Bei vielen kérperlichen Belastungen gilt
eine Exposition wahrend mehr als eines Viertels
der Arbeitszeit als kritisch, bei psychischen An-
forderungen haufig eine Exposition wahrend mehr
als drei Vierteln der Arbeitszeit. Diese Schwellen
dienen der vergleichenden Einordnung; sie sind
nicht mit allgemeingiltigen medizinischen Gren-
zwerten gleichzusetzen.

Die vorliegenden Befragungsergebnisse verdeut-
lichen, dass die Belastungsprofile eng mit den
ausgeulbten Berufen und den jeweiligen Branchen
zusammenhangen. Besonders haufig treten kor-
perliche und psychische Belastungen bei Befrag-
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ten in der Anlagen- und Maschinenbedienung, in
handwerklichen und landwirtschaftlichen Berufen
sowie unter Hilfsarbeitskraften gemeinsam auf.
Auf Branchenebene zeigen sich entsprechende
Profile vor allem im Verarbeitenden Gewerbe, im
Baugewerbe, in Transport und Logistik sowie im
Gesundheits- und Sozialwesen.

Dabei ist die Aussagekraft der Untersuchung flr
die Ableitung konkreter MaBnahmen klar ein-
zugrenzen: PraventionsmaBnahmen wurden im
Rahmen der Befragung weder erhoben noch auf
ihre Wirksamkeit geprift. Die folgenden Ansatz-
punkte sind daher nicht als unmittelbar aus den
Daten nachgewiesene Handlungsempfehlungen
zu verstehen. Sie stiitzen sich auf die in Kapitel
1 dargestellte arbeitswissenschaftliche Literatur
und knlUpfen an die festgestellten Belastungs-
schwerpunkte an.

Far manuelle und produktionsnahe Tatigkeiten
nennt die Literatur insbesondere eine ergonomi-
sche Arbeitsgestaltung, geeignete technische
Hilfsmittel, die Verringerung korperlich belas-
tender Expositionen sowie realistische Zeit- und
Leistungsvorgaben als mdgliche Ansatzpunkte.

Im Gesundheits- und Sozialwesen kommen eine
angemessene Personalausstattung, eine gesund-
heitsgerechte Arbeitsorganisation, der Umgang
mit emotionalen Anforderungen und ausreichende
Erholungsmdéglichkeiten hinzu.

Fir akademische, leitende, technische und bliro-
bezogene Tatigkeiten legen die Befunde nahe,
insbesondere Arbeitsintensitat, Unterbrechungen
und Zeitdruck bei der Gestaltung der Arbeitsab-
[Aufe in den Blick zu nehmen.

Der besondere Nutzen der ausgearbeiteten Er-
gebnisse fur die Pravention liegt darin, sichtbar
zu machen, in welchen Erwerbstatigengruppen

einzelne Belastungsdimensionen besonders hau-
fig auftreten und wo sie sich Uberlagern. Daraus
lassen sich Schwerpunkte flr eine gezieltere Pré-
ventionsarbeit ableiten. Welche MaBnahmen im
Einzelfall geeignet sind, muss jedoch anhand der
konkreten Arbeitsbedingungen und der einschlé-
gigen arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse be-
urteilt werden.

Die Folgen unglnstiger Arbeitsbedingungen reichen
weit Uber das individuelle Wohlbefinden hinaus.
Koérperliche Beschwerden, Erschépfung, krank-
heitsbedingte Fehlzeiten und eine eingeschrankte
Arbeitsfahigkeit kdnnen Erwerbsbiografien beein-
trachtigen, Unternehmen belasten und sich auf die
sozialen Sicherungssysteme auswirken. Betriebli-
cher Gesundheitsschutz ist daher immer auch von
gesamtgesellschaftlicher Bedeutung.

Diese Bedeutung nimmt angesichts veranderter
Belastungsprofile, einer alternden Erwerbsbe-
vOlkerung und eines ricklaufigen Arbeitskraf-
tepotenzials weiter zu. Denn wé&hrend technische
Mdglichkeiten wachsen, wird die Verfugbarkeit
gesunder und qualifizierter Arbeitskréfte zuneh-
mend zu einer entscheidenden Voraussetzung
fur wirtschaftliche Leistungsféhigkeit. Die knap-
pe Ressource der Zukunft wird nicht die Technik,
sondern der Mensch sein.

Gute Arbeitsbedingungen sind folglich mehr als
eine Frage des individuellen Gesundheitsschut-
zes. Sie tragen dazu bei, die Arbeitsfahigkeit
langfristig zu erhalten, Menschen eine méglichst
lange und gesunde Teilhabe am Erwerbsleben zu
ermdglichen und qualifizierte Mitarbeitende an
Betriebe zu binden. Die konsequente Praventi-
on arbeitsbedingter Gesundheitsrisiken ist damit
nicht nur eine Investition in die Gesundheit der
Bevoélkerung, sondern zugleich eine Grundlage fiir
eine leistungsfahige Wirtschaft und einen tragféhi-
gen Sozialstaat.
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Methodenanhang

A.1 Datengrundlage und Auswertungslogik

Die vorliegenden Auswertungen beruhen auf der
im Rahmen des Projekts durchgeflihrten, am Eu-
ropean Working Conditions Survey (EWCS) ori-
entierten Befragung von Erwerbstatigen in Tirol,
Sidtirol und Trentino. Befragt wurden Erwerbsta-
tige im Alter von 16 bis 74 Jahren mit Wohnsitz in
einem der drei Gebiete. Insgesamt wurden 2.320
vollsténdige Interviews realisiert: 750 in Tirol, 818
in Stdtirol und 752 im Trentino. Die Erhebung fand
von Mitte Juni 2025 bis Ende Februar 2026 statt.

Die Befragten wurden im Rahmen einer Quoten-
auswahl anhand vorgegebener Strukturmerkmale
rekrutiert; es erfolgte keine Zufallsziehung aus ei-
nem Personenregister. Fur die Auswertung wurden
gebietsspezifische Gewichtungsfaktoren verwen-
det, um Abweichungen der realisierten Stichpro-
ben von den fir die Gewichtung herangezogenen
Strukturmerkmalen auszugleichen. Bei Auswer-
tungen flr die Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino ins-
gesamt gehen die drei Gebiete gleichgewichtet
ein. Hierzu werden zunachst die gewichteten Er-
gebnisse fir Tirol, Stdtirol und Trentino bestimmt
und anschlieBend mit jeweils gleichem Gewicht
zu einem Euregio-Gesamtwert zusammengefihrt.
Dies gilt auch fur Auswertungen nach Wirtschafts-
sektoren, Berufsgruppen und Geschlecht sowie
fir die Verteilung der Belastungsprofile. Die ge-
wichteten gruppenspezifischen Ergebnisse wer-
den zunachst getrennt fir jedes der drei Gebiete
berechnet und anschlieBend als arithmetisches
Mittel der drei Gebietswerte ausgewiesen. Die an-
gegebenen ungewichteten Fallzahlen werden da-
gegen Uber die drei Gebiete summiert.

Fir die Vergleiche mit Osterreich, Italien und der
EU-27 werden Daten des EWCS 2024 herangezo-
gen. Auf diese Daten wurden dieselben Rekodie-
rungen, Schwellenwerte und Regeln zur Bildung
der Indikatoren und Indizes angewandt wie auf
die Daten der Euregio. Dies umfasst auch die Be-
handlung ungdiltiger beziehungsweise fehlender
Angaben. Dadurch beruhen die ausgewiesenen
Ergebnisse fiir alle Vergleichsrdume auf einheit-
lichen Definitionen und Berechnungsverfahren.
Prozentwerte und Mittelwerte werden gewichtet
ausgewiesen. Fallzahlen (n) bezeichnen, soweit
nicht anders angegeben, ungewichtete Fallzah-
len. Die Zahl der glltigen Félle kann aufgrund
fehlender Angaben je nach Indikator oder Index
variieren.

Die Auswertungen sind deskriptiv angelegt. Sie
beschreiben die von den Befragten berichteten
Arbeitsbedingungen und deren Verteilung inner-
halb der untersuchten Gruppen. Aufgrund des
Stichprobendesigns werden keine inferenzsta-
tistischen Aussagen Uber die Grundgesamtheit
abgeleitet. Ebenso erlauben die dargestellten Zu-
sammenhange keine Aussagen Uber Ursache und
Wirkung.
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A.2 Bildung der Einzelindikatoren

Fir die Darstellung einzelner Arbeitsbedingungen
werden die Antwortkategorien der zugrunde lie-
genden Fragen zu Prévalenzindikatoren zusam-
mengefasst. Die verwendeten Schwellen orien-
tieren sich an der inhaltlichen Fragestellung und
— soweit entsprechende Vergleichswerte darge-
stellt werden — an der Abgrenzung des EWCS.

Bei den korperlichen Risiken und Anforderungen
wird eine Belastung Giberwiegend dann ausgewie-
sen, wenn sie wahrend mindestens eines Viertels
der Arbeitszeit auftritt. Eine Ausnahme bildet lan-
ges Sitzen; hier wird der Anteil der Befragten dar-
gestellt, die wahrend mindestens drei Vierteln der
Arbeitszeit sitzen.

Bei den Einzelindikatoren der Arbeitsintensitat
werden entsprechend dem jeweiligen Inhalt un-
terschiedliche Schwellen verwendet. Hohes Ar-
beitstempo und enge Terminvorgaben sowie der
Umgang mit verargerten Personen und emotional

belastende Situationen werden ab mindestens
drei Vierteln der Arbeitszeit ausgewiesen. Zeit-
mangel bezeichnet Befragte, die selten oder nie
gentgend Zeit haben, ihre Arbeit zu erledigen.
Beim Verbergen von Geflihlen werden die Katego-
rien ,immer” und ,meistens” zusammengefasst.
Der Unterbrechungsindikator erfasst sehr oder
ziemlich haufige Unterbrechungen, sofern diese
zugleich als stérend fur die Arbeit angegeben wer-
den. Bei den Determinanten des Arbeitstempos
wird flr die Pravalenzdarstellung ausgewiesen,
ob mindestens drei von funf mdglichen Determi-
nanten vorliegen.

Diese Schwellenwerte dienen ausschlieBlich der
Darstellung der Einzelindikatoren. Sie sind von der
Bildung der beiden zusammengesetzten Indizes
zu unterscheiden. Bei der Indexkonstruktion wer-
den die zugrunde liegenden Antwortinformationen
differenzierter berticksichtigt.

A.3 Index der physischen Arbeitsumgebung

Der Index der physischen Arbeitsumgebung fasst
13 Merkmale zusammen. Sie gliedern sich in sie-
ben kérperliche Risiken und sechs kdrperliche
Anforderungen.

Zu den korperlichen Risiken gehdéren starker
Larm, hohe Temperaturen, niedrige Temperaturen,
das Einatmen von Rauch, Dampfen, Pulver oder
Staub, das Einatmen von L&sungs- oder Verdiin-

nungsmittelddmpfen, der Kontakt mit chemischen
Produkten oder Substanzen sowie der Kontakt
mit eventuell ansteckenden Stoffen. Die korper-
lichen Anforderungen umfassen ermidende oder
schmerzhafte Kérperhaltungen, das Heben oder
Bewegen von Personen, das Tragen oder Bewe-
gen schwerer Lasten, repetitive Hand- oder Arm-
bewegungen, langes Sitzen sowie Vibrationen
durch Werkzeuge oder Maschinen.
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Tabelle A.1:

Aufbau des Index der physischen Arbeitsumgebung

Starker Larm; hohe Temperaturen; niedrige Tempe-

Kérperliche raturen; Einatmen von Rauch/Staub; Dampfe; Kon- | Siebenstufige Haufigkeitss-
Risiken (7) takt mit chemischen Produkten; Kontakt mit poten- | kala > Werte 1 bis 0

ziell infektidsen Materialien

Ermidende/sch hafte Ko haltung; Heben/ | _. ! L
Korperliche rmucende/schmerznatie - forpemnatiung eoen Siebenstufige Haufigkeitss-

Anforderungen (6)

Bewegen von Personen; schwere Lasten; repetitive
Hand-/Armbewegungen; langes Sitzen; Vibrationen

kala > Werte 1 bis 0

Gesamtindex Alle 13 Items

Mittelwert aller 13 transfor-
mierten Items x 100; voll-
stdndige Angaben zu allen
13 Items erforderlich

FUr die Indexbildung wird bei allen 13 ltems die
vollstdndige siebenstufige Haufigkeitsskala ver-
wendet. Die Antwortkategorien werden in &quidi-
stante Werte zwischen 0 und 1 transformiert: 1;
0,833; 0,667; 0,500; 0,333; 0,167; 0. Haufigere
Expositionen erhalten damit hdhere Werte.

Aus den sieben kérperlichen Risiken und den
sechs kdrperlichen Anforderungen kdnnen jeweils
Teilindizes als Mittelwert der zugehérigen Items
gebildet und auf eine Skala von 0 bis 100 tber-
tragen werden. Der Gesamtindex entspricht dem
Mittelwert aller 13 ltems, ebenfalls multipliziert mit

A.4 Arbeitsintensitatsindex

Die Konstruktion des Gesamtindex orientiert sich
an der von Eurofound verwendeten Konzeption
des Work Intensity Index. Die sechs beriicksich-
tigten Komponenten unterscheiden sich in ih-
rer inneren Struktur: Drei Komponenten beruhen
jeweils auf einem einzelnen skalierten Item, die
Komponente zu den Unterbrechungen auf ei-
ner dichotomen Verknipfung von Haufigkeit und
Stérwirkung, die Komponente zu den emotionalen
Anforderungen auf dem Mittelwert von drei Items
und die Komponente zu den Determinanten des
Arbeitstempos auf dem Anteil der vorhandenen
Determinanten an finf mdéglichen Vorgaben. Un-

100. Fir seine Berechnung missen gultige Anga-
ben zu allen 13 Items vorliegen.

Ein hdherer Indexwert steht flr eine starkere Be-
lastung durch die physische Arbeitsumgebung.
Die Skala von 0 bis 100 stellt weder einen Pro-
zentanteil noch ein objektives oder gesundheitlich
begriindetes BelastungsmaB dar. Insbesonde-
re ist die bei den Einzelindikatoren verwendete
Schwelle ,,mindestens ein Viertel der Arbeitszeit®
— beziehungsweise beim Sitzen ,mindestens drei
Viertel — nicht Bestandteil der Indexberechnung.

geachtet dieser unterschiedlichen Struktur geht
jede der sechs Komponenten mit demselben Ge-
wicht von einem Sechstel in den Gesamtindex ein.
Diese Gleichgewichtung stellt eine konventionelle
analytische Entscheidung in Anlehnung an die Eu-
rofound-Konzeption dar; sie ist nicht das Ergebnis
einer psychometrischen Validierung oder empi-
risch geschétzter Faktorengewichte. Der Index
dient damit der deskriptiven Zusammenfassung
und dem Vergleich von Erwerbstatigengruppen
und Vergleichsrdumen. Er ist weder als psycho-
metrisch validierte Skala noch als gesundheitlich
begriindeter Grenzwert zu verstehen.
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Tabelle A.2:
Aufbau des Arbeitsintensitiatsindex

Arbeitstempo Hohes Arbeitstempo

Siebenstufige Haufigkeitss-
kala > Werte 1 bis 0

Termindruck Enge Terminvorgaben

Siebenstufige Haufigkeitss-
kala > Werte 1 bis 0

Funfstufige Skala, umgepolt:

Zeitmangel Gentigend Zeit, die Arbeit zu erledigen 0: 0.25: 0.50: 0.75: 1
1 bei sehr/ziemlich haufigen
H&ufigkeit der Unterbrechungen und deren und zugleich stérenden Un-
Unterbrechungen

Stérwirkung

terbrechungen; sonst 0 flr
gliltige Kombinationen

Determinanten des
Arbeitstempos

5 Determinanten: Kolleg:innen; direkte Anforde-
rungen; Ziele; Maschine/Produkt; Vorgesetzte

Anteil der vorhandenen De-
terminanten an allen funf:

0 bis 1; alle funf Angaben
erforderlich

Emotionale Anforde- | Geflihle verbergen; Umgang mit verérgerten
Personen; emotional aufwiihlende Situationen

rungen

Drei transformierte Angaben
(0 bis 1); Mittelwert; alle drei
Angaben erforderlich

Gesamtindex Alle 6 Komponenten

Jede Komponente mit 1/6
gewichtet; Mittelwert x 100;
alle sechs Komponenten
erforderlich

Arbeitstempo und Termindruck werden anhand
der vollstandigen siebenstufigen Haufigkeitsska-
la in &quidistante Werte von 1 bis 0 transformiert.
Beim Zeitmangel wird die funfstufige Antworts-
kala so umkodiert, dass ,immer gentgend Zeit"
den Wert 0 und ,nie gentigend Zeit“ den Wert 1
erhélt; die Zwischenkategorien werden mit 0,25,
0,50 und 0,75 abgebildet.

Die Komponente Unterbrechungen erhalt den Be-
lastungswert 1, wenn Unterbrechungen sehr oder
ziemlich haufig auftreten und zugleich als stérend
fir die Arbeit angegeben werden; die Ubrigen flr
diese Komponente gultigen Kombinationen erhal-
ten den Wert O.

FUir die Komponente Determinanten des Ar-
beitstempos werden fiinf mégliche Vorgaben be-

rlicksichtigt: das Arbeitstempo von Kolleg:innen,
direkte Anforderungen von Kund:innen, Klient:in-
nen oder anderen Personen, mengenmaBige Pro-
duktions- oder Leistungsziele, die automatische
Geschwindigkeit einer Maschine oder Bewegung
eines Produktes sowie direkte Vorgaben durch
Vorgesetzte. Fir jede Person wird der Anteil der
vorhandenen Determinanten an allen finf mogli-
chen Determinanten berechnet. Die Komponente
kann damit Werte von 0, 0,2, 0,4, 0,6, 0,8 oder 1
annehmen. Fir ihre Berechnung missen fir alle
funf Determinanten auswertbare Angaben vorlie-
gen. Die fur die Pravalenzdarstellung verwendete
Schwelle ,mindestens drei Determinanten“ geht
nicht in dieser dichotomen Form in den Index ein.

Die Komponente emotionale Anforderungen ba-
siert auf drei Angaben: dem Verbergen eigener
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Geflihle, dem Umgang mit verargerten Klient:in-
nen, Kund:innen, Patient:innen, Schiler:innen/
Student:innen etc. sowie Situationen, die fir die
Befragten emotional aufwihlend sind. Die Ant-
wortskalen werden jeweils in Werte zwischen 0
und 1 transformiert; anschlieBend wird der Mittel-
wert der drei Angaben gebildet. FUr die Berech-
nung mussen alle drei Angaben gultig sein.

A.5 Bildung der Belastungsprofile

Far die gemeinsame Betrachtung der physischen
Arbeitsumgebung und der Arbeitsintensitat wer-
den ausschlieBlich Befragte beriicksichtigt, fir die
beide Gesamtindizes berechnet werden kénnen.
Dies trifft auf 2.034 Befragte zu; die ungewichte-
ten gultigen Fallzahlen betragen 620 in Tirol, 738
in Sudtirol und 676 im Trentino.

Als Referenzwerte dienen die gleichgewichteten
Euregio-Mittelwerte der beiden Indizes. Hierzu
wird flr jeden Index zun&chst der gewichtete Mit-
telwert in jedem der drei Gebiete bestimmt; die
drei territorialen Mittelwerte werden anschlieBend
zu gleichen Teilen zum Euregio-Mittelwert zusam-
mengefihrt. Die nicht gerundeten Referenzwerte
betragen 19,570 Punkte flr den Index der phy-
sischen Arbeitsumgebung und 36,248 Punkte fir
den Arbeitsintensitatsindex. Im Haupttext werden
diese Werte auf eine Dezimalstelle gerundet mit
19,6 beziehungsweise 36,2 Punkten dargestellt.

Fir jede befragte Person wird anschlieBend ge-
pruft, ob ihr individueller Wert strikt Gber dem je-
weiligen Referenzwert liegt. Daraus ergeben sich
vier Profile: Beide Indizes liegen auf oder unter
dem Euregio-Durchschnitt; nur der Index der phy-
sischen Arbeitsumgebung liegt dartber; nur der
Arbeitsintensitatsindex liegt dariber; beide Indi-
zes liegen daruber.

Der Gesamtindex wird aus dem Mittelwert der
sechs Komponenten gebildet und auf eine Skala
von 0 bis 100 Ubertragen. Voraussetzung ist, dass
alle sechs Komponenten berechenbar sind. Ein
héherer Wert steht fUr eine stérkere Arbeitsintensi-
tat. Auch hier handelt es sich bei den Werten nicht
um Prozentanteile und nicht um gesundheitlich
begriindete Grenzwerte.

Die vier Profile sind ausschlieBlich als vergleichen-
de Kategorien innerhalb der Verteilung der Euregio
zu verstehen. Sie stellen weder validierte Stufen
der Exposition oder Belastung noch gesundheit-
lich oder klinisch begrindete Risikokategorien
dar. Ein Wert auf oder unter dem Euregio-Durch-
schnitt bedeutet daher nicht, dass keine belas-
tenden Arbeitsbedingungen vorliegen. Umgekehrt
ist ein Wert Gber dem Durchschnitt nicht mit einer
objektiv ,hohen“ Belastung oder einem nachge-
wiesenen gesundheitlichen Risiko gleichzusetzen.
Der Anteil von rund 24% mit Gberdurchschnittli-
chen Werten auf beiden Indizes darf folglich nicht
als Pravalenz einer hohen Doppelbelastung oder
eines erhdhten gesundheitlichen Risikos interpre-
tiert werden.

Die Verteilung der vier Belastungsprofile wird flr
jedes Gebiet zunachst gewichtet bestimmt. Fir
die Euregio insgesamt sowie innerhalb der dar-
gestellten Wirtschaftssektoren, Berufsgruppen
und Geschlechtergruppen wird anschlieBend das
arithmetische Mittel der drei territorialen Anteils-
werte gebildet. Dadurch geht jedes Gebiet auch
innerhalb der jeweiligen Auswertungsgruppe mit
demselben Gewicht in den Euregio-Wert ein. Die
ausgewiesenen ungewichteten Fallzahlen werden
Uber die drei Gebiete summiert.
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A.6 Fehlende Angaben und Datenbasis der Kennzahlen

Fehlende oder fiir eine Berechnung nicht gultige
Antworten werden nicht als Abwesenheit einer
Belastung interpretiert, sondern als fehlende Wer-
te behandelt. Deshalb kann die Zahl der gultigen
Falle zwischen einzelnen Indikatoren und zusam-
mengesetzten Kennzahlen variieren.

Bei den 13 Einzelindikatoren der physischen Ar-
beitsumgebung liegen in der Euregio je nach ltem
zwischen 2.282 und 2.301 glltige Angaben vor.
Fir den Gesamtindex werden vollstdndige Anga-
ben zu allen 13 Items vorausgesetzt; dadurch re-
duziert sich die gtiltige Fallzahl auf n = 2.241.

Bei den acht dargestellten Einzelindikatoren zur
Arbeitsintensitét liegen zwischen 2.232 und 2.304
gultige Angaben vor. Der Arbeitsintensitatsindex
setzt voraus, dass alle sechs Komponenten be-
rechenbar sind. Bei den aus mehreren Angaben
zusammengesetzten Komponenten muissen zu-
dem die jeweils erforderlichen Einzelangaben voll-
standig vorliegen. Fir den Arbeitsintensitatsindex
verbleiben damit n = 2.072 gultige Falle.

Fir die Belastungsprofile werden schlieBlich nur
Befragte berlcksichtigt, fir die sowohl der Index
der physischen Arbeitsumgebung als auch der
Arbeitsintensitétsindex vorliegt. Die gemeinsame
gultige Fallzahl betragt n = 2.034.

Eine ergdnzende ungewichtete Ausfallkontrolle
zeigt Unterschiede zwischen den drei Gebieten.
Beim Arbeitsintensitatsindex betragt der Anteil
der Félle ohne glltigen Indexwert 13,9% in Tirol,
8,6% in Sudtirol und 9,8% im Trentino. Bei der ge-
meinsamen Betrachtung beider Indizes liegen die
entsprechenden Ausfallanteile bei 17,3%, 9,8%
und 10,1%. Nach Wirtschaftssektoren und Be-
rufsgruppen zeigt sich dagegen keine vergleich-
bar eindeutige Konzentration der ausgeschlos-
senen Falle; die Ausfallanteile variieren zwischen
den Gruppen, ohne dass ein durchgéngiges Mus-
ter erkennbar ist. Der héhere Ausfallanteil in Tirol
ist bei der Interpretation der territorialen Verglei-
che der Indexwerte und Belastungsprofile zu be-
ricksichtigen. Ob und in welche Richtung dieser
Unterschied die ausgewiesenen Ergebnisse be-
einflusst, 1&sst sich anhand der vorliegenden Da-
ten nicht bestimmen.

Fiir die beiden Gesamtindizes ergibt sich damit folgende kompakte Ubersicht:

Index der physischen

lle 13 It
Arbeitsumgebung ate ems

2.241 19,57

Arbeitsintensitatsindex alle 6 Komponenten

2.072 36,25

Anmerkung: n bezeichnet die ungewichtete Zahl der Befragten mit gliltigem Indexwert. Die Mittelwerte sind gleichgewichtete
Euregio-Werte; Tirol, Stidtirol und Trentino gehen jeweils mit gleichem Gewicht ein.
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